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Участие прокуратуры в борьбе с детской  
беспризорностЬю и преступностью.
Рост преступности несовершеннолетних, обусло­
вленный. беспризорностью и рядом экономических 
причин, .продолжается и 'любует возрастающего вни­
мания.
Как отметил V Всероссийский о’езд деятелей со­
ветской юстиции в резолюции но докладу тов. 
Крыленко о карательной политике и усилении в ней 
классового принципа, «вопрос о борьбе с детской 
преступностью должен быть сочетаем с целым рядом 
социальных мероприятий по борьбе с детской бес­
призорностью, как основным источником преступно­
сти вообще».
С’езд признал, между прочим, необходимость 
увеличения числа колоний для- малолетних преступ­
ников «в целях решительного устранения возмож­
ности пребывания малолетних в общих или даже 
при общих мостах заключения».
Борьба с детской преступностью и беспризор­
ностью, само собой разумеется, не могла быть возло­
жена на одну лишь прокуратуру. Д ля одного органа 
°йа вообще была бы непосильна.
Проведение тех разнообразных мероприятий 
эдаднистратишноТо, экономического и воспитатель- 
в°го характера, которые необходимы в целях, если 
!№ полного устранения, то уменьшения детской бес­
призорности и преступности, предполагает широкое 
1 пмномерное участие не только государственных 
органов, но и пролетарской общественности.
Но вместе с тем. как орган, призванный руково­
дить борьбой с преступностью, прокуратура, конечно, 
не могла стоять в стороне и. от борьбы с детской 
реступностыо.
Оказание максимального содействия в борьое—- 
,,'!:ова была директива Центра,льной Прокуратуры.
по мере организационного укрепления прокура- 
-Рьт, директива эта на местах получает все большее 
яг^еяие. Задачи надзора здесь совершенно 
В  первую голову они сводятся к  надзору за 
видением тех специальных норм советского зако­
нодательства, которые касаются! ограждения прав 
и интересов несовершеннолетних.
Участие прокуратуры в борьбе с преступностью 
несовершеннолетних выражалось в надзоре за дея­
тельностью комиссий о несовершеннолетних право­
нарушителях, правильное функционированле кото­
рых является одним из условий успешности этой 
борьбы.
Надзор за комиссиями о несовершеннолетних осу­
ществляется путем получения периодической ин­
формации, производства обозрений находящихся 
в производстве комиссий дел, обследований комис­
сий и других связанных с ними учреждений для 
несовершеннолетних правонарушителей. Вопросам 
борьбы с детской преступностью и беспризорностью 
и деятельности' комиссий о несовершеннолетних 
как в 1924 году, так и  в 1925 г. уделялось значитель­
ное внимание почти всеми! без исключения гу­
бернскими совещаниями по борьбе с преступностью.
Более нормально и интенсивно надзор осуще­
ствлялся в губцентре; в уездах он поставлен значи­
тельно 'слабее.
Улучшение как судопроизводственной стороны 
работы комонес, так и материальных их условий—• 
таковы были главнейшие устремления местных про­
куратур. Каковы же результаты?
В  области судопроизводственной прокуратуре, 
несомненно, удалось достигнуть почти повсеместно 
удовлетвори/тельных результатов. Прокуратура 
устранила в большинстве случаев такие процес­
суальные недочеты, как принятие к  производству, 
дел о взрослых (вследствие непроверки докумен­
тальным и врачебным путем возраста правонаруши­
телей), хаотическое ведение делопроизводства^ неве­
дение протоколов, .неаккуратная явка к  заседаниям 
членов комиссии, нерегулярность заседаний, залежи 
неразобранных дел и т. п.
Во многих городах прокуроры снабжали комис­
сию о несовершеннолетних и необходимыми юриди­
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чески-ми материалами и вообще инструктировали 
комонес по вопросам, которые возникали в практике 
их и за раз’яснением которых ©ни обычно и обра­
щались в прокуратуру.
Совершенно иначе, к  сожалению, дело обстоит 
с достижениями в области материальных условий 
работы комонес и других связанных с борьбой с дет­
ской преступностью учреждений.
Здесь пока речь может итти лишь об отдельных, 
можно сказать, единичных случаях достижения 
в результате настойчивых мероприятий прокура­
туры удовлетворительных материальных условий,
Так, например, А м у р с к и й  прокурор в  от­
чете за 2 полугодие 1924 года сообщает, что «отчасти 
благодаря настоянию прокуратуры удалось добиться 
ассигнования ГИ К ’ом средств на организацию коло­
нии несовершенно летних».
Точно тайке в К у р с к е  таким образом уда­
лось провести (в 1924 г.) через ГИ К  ряд мероприя­
тий в целях устранения недочетов, обнаруженных 
при обследованиях детских колоний,
В  П е н з е  при участии и содействии губнроку- 
рора организована детская ночлежка, расчитанная 
на 60 чел., в Пскове— ночлежный приют для 200 де­
тей (1925 г.).
Ряд  мер к  улучшению работы комонес был при­
нят и  С а р а т о в с к о й  губпрокуратурой в резуль­
тате обследовании: тубкомонес в марте месяце с. г. 
Обследование показало, что, вопреки инструкции 
(«О, У .» 1920 г., № 68), существует полная оторван­
ность комонес от первоначальной стадии расследо­
вания дела, с которым она впервые знакомится 
лишь по получении законченного производства от 
органов дознания. Заседания комонес происходят 
з раза в неделю, не всегда регулярно на за­
седания являю тся представители губздрава и губ­
суда. Ежемесячно через комиссию проходит в сред­
нем до 50 дел с 70— 75 лицам®.
Определение на работу, помещение в детдома 
нормального типа и дома специального назначения 
не практикуется', первое по местным условиям, 
в вида" безработицы, а второе и третье за переполне­
нием таких домов. Связь с уездными комиссиями 
слабая, проявления ее были чисто случайными; 
отчетов о деятельности не получалось,
В  целях устранения всего этого, прокурором было 
предложено органам дознания немедленно сооб­
щать в комонес о случаях задержания малолетних и 
несовершеннолетних. Обращено было внимание 
губсуда на невыполнение его представителями 
в тубкомонес лежащих на них обязанностей. Воз­
бужден был перед губоно вопрос об открытии при 
институте социального перевоспитания специального 
помещения для малолетних в случае необходимости 
ведения дознаний, связанных с их проступками. 
При губернских местах заключения открыто особое 
помещение для последственных несовершеннолет- 
ник, которых по окончании дознания и в случаях  
необходимости их изоляции направляют в труддом 
для несовершеннолетних (в 7 верстах от города).
Предприняты были также шаги к  открытию осо­
бого помещения для изоляции несовершеннолетних 
нарушителей при институте социального воспита­
ния в  к  установлению увязки работы в комонео 
с деятельностью губдеткомиссии при ГИ К ’о.
Но все это, повторяем, лишь отдельные паллиа­
тивы .
В  общем и целом материальные условия работы 
комонес продолжают оставаться крайне тяжелыми* 
Вопрос о борьбе с детской преступностью продолжает 
оставаться одним из больных вопросов.
«Нужно определенно сказать, что ни комонес, ни 
совещаниям, ни прокуратуре не удалось до сих 'пор 
сдвинуть вопрос с места настолько, чтобы от мер 
паллиативного свойства, пролетарская обществен­
ность перешла к устранению причин, порождаю, 
щих явления беспризорности детей»,—так характе­
ризует положение вещей отчет Центральной Проку­
ратуры за 1924 . год. Таким оно в  общем остается'и 
по отчетам 1 полугодия 1925 года.
Комиссии во многих местах или вовсе не функци­
онируют, или функционируют с большими И.м: -бо­
ями. Отсутствие соответствующих медико-воспита­
тельных учреждений, недостаточность числа обсле­
дователей, недостаточность отпускаемых средств 
сводит работу этих комиссий к  весьма скромным ре­
зультатам. Не имея в своем распоряжении достаточ­
ного количества специальных изоляторов для несо­
вершеннолетних, комиссии в отношении последних 
или направляли дела в суд, и,ли ограничивались 
«внушениями», или, наконец, отдают несовершен­
нолетних на попечение тех самых родственников, 
которые доказали свою неспособность надлежащим 
образом это попечение осуществлять и даже выя­
вили свое отрицательное влияние на несовершенно­
летних, Такими мерами комиссия вынуждена огра­
ничиться в тех случаях, когда из дела явно усматри­
вается необходимость направления определенной 
категории несовершеннолетних преступников именно 
в изоляторы,
Чтобы не быть голословными, приводим не­
сколько выдержек ив отчетов с мест.
«Прокуратура справилась с задачей постановки 
судопроизводственной стороны дела, но усилия про­
куратуры помочь делу перевоспитания нарушите­
лей в духе приучения их к труду пока что остаются 
бессильными, и причиной является отсутствие 
средств» (отчет Р я з а н с к о г о  губпрокурора за 
2 полугодие 1924 г.).
А  вот кате изображает состояние борьбы с детской 
преступностью последний отчет В я т с к о г о  губ­
прокурора: «Вопросам детской преступности посвя­
щались совещания по борьбе с преступностью и 
в некоторых уездах.
В  результате обследования всех уездных комо* 
нес необходимо притти к  выводу, что"тем серьезным 
требованиям, которые к  работе пред'являются, они, 
безусловно, не удовлетворяют. Прежде всего с точки 
зрения личного состава: нет ни дельных педа­
гогов, ни врачей - педагогов, Затем идут мате­
риальные условия работы, которые, в  конечной 
итоге, нельзя назвать даже удовлетворительны м и1-
. Характерной особенностью уездных комиссий 
необходимо считать их абсолютный отрыв от
ревни и, главным образом, от н есо вер ш ен н о л етн и х
правонарушителей. Последних они’, в буквальном 
смысле слове, не видят в глаза. Работа, примеру 
идет так: проступок совершен в глухом уезде, лПГ' 
линия ведет дознание, материал так или иначе по* 
ступает в уездную комиссию, вызывать мальца^  
сотню, а то и больше верст смысла нет, поэтому! 
разбирают дело заочно, мера наказания в п°Да'
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влЯющем большинстве случаев «внушение», так как 
в детский дом его поместить очень трудно в  связи 
с материальными условиями. «Внушение» идет в де­
ревню и через местного педагога доводится до све­
дении мальца - правонарушителя. Думается, что 
«ало внушительного в этом «внушении». Одаако, 
придумать что-либо другое вряд ли можно. Есть, 
между, прочим, проект организации комиссий на 
местах и в волостях, дабы их приблизить к  п р а в о -  
яарушитйшо* Но законом это не предусмотрено. Да 
я но составу своему они будут еще слабее город­
ских».
Не лдрпйе дело обстоит в Т а м б о в с к о й  гу­
бернии:
«Работа комиссия о несовершеннолетних почти 
нигде не да«г положительных результатов. Основная 
причина та, что слишком мал состав детских 
инспекторов: 1— 2 на целый город с числом от 50 
до 60 тысяч жителей.
Между тем, в губернии значительное количество 
беспризорных (в  связи с постигшим ее недородом), 
и за 5 месяцев прошло 700 дел о преступлениях, 
несовершеннолетних».
Небезынтересные данные и сображения приводит 
и отчет Т в е р с к о г о  губпрокурора.
«Говоря о комонес, нельзя не отметить неопреде­
ленности их положения. До сего времени круг их 
прав и обязанностей определяется в достаточной 
мере устаревшим положением 1920 года. Характерен 
и взгляд отделов народного образования на комис­
сии и их работу, как иа нечто лишь терпимое, по­
скольку имеется хотя и старое положение. Это' 
в некоторых уездах привело, в частности, к  тому, 
что должность председателя комонес совмещает 
какой-либо сотрудник УОНО, нередко без должной 
квалификации.
Естественным последствием такого положения 
вещей являю тся перебои в планомерности работы, 
и последняя выполняется по мере возможности, 
а то и вовсе не выполняется. Это видно из сведений 
№ 2 за 1924 г. о движении дел в  комонес: в отно­
шении Тверского уезда-—за июль и август при 
25 и 33 делах в производстве не было разобрано 
ни одного дела, то же Бежецкого— за ноябрь из 
60 дел, Ржевского —• за август из 33 дел, Осташков­
ского — за октябрь из 28 дел, Новоторжокого —  за 
июль и ноябрь соответственно из 71 и 53 дел и т. п.
Такое же явление усматривается и за 1925 год.
Нельзя не указать также на формальное отсут­
ствие губкомисоии, так как таковой не существует, 
Уединяющие же функции выполняет' Тверская 
го1>оде©ш комонес. Это обстоятельство, конечно,
—  «>
также являясь ненормальным, вносит овою долю 
влияния и, в частости, отрицательно отражается 
на своевременном представлении отчетных данных.
Работа прокуратуры по комонес не была развер­
нута в должной мере за недостатком времени и сил 
и' ограничивалась более менее систематическим 
посещением заседаний и ииогруктированием пись­
менно и словесно руководителей».
Прокурор С т а л и н г р а д с к о й  губернии пи­
шет: «Акты о замеченных при обследовании дет­
домов неправильностях препровождаются в соответ­
ствующие отделы, но затем при последующей про­
верке оказывалось, что со стороны отделов надле­
жащих мероприятий не принималось и те яге ошибки 
продолжали там повторяться».
В  И р к у т с к е  «штат, утвержденный Р К К  и 
исполкомом и предусматривавший 2 обследователей 
и 4 соц. инспекторов, в жизнь не проведен вслед­
ствие отказа бюджетной комиссии в средствах».
Приведенные сообщения далеко не исчерпываю­
щего характера, и число подобных примеров можно 
было бы увеличить.
Они доказывают, что та программа мероприятий, 
которая намечена 5 Всероос. с’ездом деятелей совет­
ской юстиции для борьбы с детской преступностью, 
еще очень далека от осуществления, что обществен­
ность еще недостаточно в этом направлении раска­
чалась, что, етало-быть, впереди еще предстоит 
очень большая, трудная и ответственная работа, от 
которой прокуратура не открещивалась и никоим 
образом, конечно, открещиваться не будет.
Нельзя не согласиться и с высказанной Твер­
ским губирокурором мыслью о необходимости зако­
нодательного уточнении положения, структуры и 
деятельности комонес, продолжающих функциони­
ровать на основании несколько устаревшей 
инструкции 1920 года НКЮ , Наркомпроса и Нар- 
комздрава («С. У.» 1920 г. № 68, сг. 308).
Что перспективы усиления борьбы с детской 
беспризорность» и преступностью далеко но без­
надежны, что улучшение условий работы соответ­
ствующих учреждений (комонес и др.) достижимо, 
ясно хотя бы из приведенных выше иллюстрация, 
доказывающих, что не везде и не безусловно на 
пути улучш ения в данной области стоят лишь одна 
объективные условия, что немалую роль здесь 
играют и «суб’ективные факторы» (невниматель­
ность со стороны местных органов, отодвигание 
этих вопросов в «дальний япщк» и т. п.), каковые 
при настойчивости и инициативе преодолеть можно 
и должно.
Н. Лаговиер.
РасшрашЬ! должностные и частнЩе,
( К  ст. Кузнецова в №  31 «2?. С. Ю л за 192о г .) .
выше
С выводами т. Кузнецова не т о л ь к о  м о ж н о , но 
Должно согласиться. К  решению затронутого им 
Ие ударного вопроса следует подойти с двух сто- 
1 'г;, о формально - логической и политической.
Ь основу логического анализа возьмем примеча- 
ггйп к с1- 105 У К , иллюстрациями же к  нему нри- 
Ры т. Кузнецова.
апп ае®®ой половины, примечания следует, что 
• ’ служащие во всех государственных учрежде­
ниях, в наркоматах, разных центральных госудра- 
влениях и их отделениях на местах, в том числе и 
в приравненных к ним в этом смысле кооперативах, 
являю тся должностными в собственном смысле. Это 
общеизвестно— ибо покоится на прочно укоренив­
шемся отождествлении понятия «должность» с за­
нятием должности или службы в государственном: 
учреждении—и не вызывает разногласий; растрата 
госнмущества всеми подобными лицами всегда без
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сомнений-квалифицируется-по ст. 113 .УК,.Коль ско­
ро мы сталкиваемся в судебной практике с другим 
конкретным примером, с другим служебным лицом, 
не подходящим под. указанное определение долж­
ностного лица по 1 пол. примечания или под при­
вычные нам понятия, начинается разнобой. В  чем 
дело? Тут обычно две причины: либо недостаточно 
ясная редакция закона, либо, если она ясна, чисто 
оуб’ектикиое неправильное толкование тем иди 
другим работником закона. Но это другой вопрос, 
и сейчас не в нем суть.
Обратимся к логическому анализу 2 половины 
примечания. Тут под должностными лицами разу­
меются «также» лица, служащие «в организации 
или об’единений, имеющем но закону определенные 
права, обязанности и полномочия в осуществлении 
хозяйственных, - административных, просветитель­
ных н других общегосударственных задач», напр., 
парторганизации, профсоюзы, прочие чисто трудо­
вые организации. Значит, по здравому смыслу, все 
примечание называет вообще должностными ли­
цами не только служащих в '«государственных»; 
но и служащих в других указанных во второй 
его половине, т.-е. во всех вообще учрежде­
ниях или предприятиях, преследующих общегосу­
дарственные задачи. Связав, таким образом, логиче­
ски обе половины примечания, петрудно уже будет 
на основании приведенных в нем признаков опреде­
лить, является ли данное лицо должностным или 
частным, и следует ли при растрате применить 
113 ст. или 185 ст. У К .
Теперь возьмем примеры т. Кузнецова. В  первых 
двух примерах обвиняемые принадлежат к  чле­
нам трудовых артелей ответственного труда; в по­
следнем — агент типографии заготхоза милиции 
Республики. Последний пример вообще не вызывает 
сомнений в квалификации растраты этого агента 
именно по сг. 113, так как милиция является чисто 
«государственным» учреждением. Но в первых двух 
уже возникают сомнения, ибо в них мы имеем дело 
как будто • с- .частными, не специфически «госу­
дарственными» предприятиями. Однако, при при­
менении к ним вышеприведенного анализа ясно, 
что растраты агентов этих артелей нужно квалифи­
цировать по ст. 113, т.-е. нужно признать их в смысле 
примечания должностными лицами. Почему? По­
тому что представляемые этими агентами пред­
приятия по целям' своей деятельности отвечают 
всем правовым элементам второй половины примеча­
ния, именно: они пользуются «правами и обязан­
ностями» (а агенты их и соответствующими «пол­
номочиями») в осуществлении тех или иных 
«хозяйственных» ила и прочих задач. Можно, 
однако, возразить, «общегосударственные» ли эти 
задачи, тем более, что артели эти все же не «госу­
дарственные» (в собственном смысле) предприятия. 
Ответ на ^  это возражение можно дать с помощью 
ст. 10 У К , ибо эти предприятия, пе являясь узко 
«государственными», делают, однако, государствен­
ное дело, обслуживая на ряду с «советскими» пред­
приятиями массу трудовых граждан именно и 
прежде всего но в целях эксплоатационных, в капи­
талистическом значении этого -слова, что особенно 
важно.
Помимо, однако, такого правового отождествле­
ния государственных и частных предприятий, ко­
торое может быть найдено логической или юриди­
ческой натяжкой, в защиту высказанного нами 
мнения можно привести циркуляр НКЮ  («Ежен. 
Сов. Юст.» № 25— 1925 г.), который, касаясь 
расширения круга должностных лиц, ответственных 
за растрату, называет таковыми, кроме служащих 
в «государственных» учреждениях, служащих н 
в «общественных» учреждениях, предприятиях и 
организациях. Вот под понятие «.общественных 
организаций» и нодойдут-все эти артели и подобные 
х-ш организации, ибо они основаны в целях трудовой 
самоорганизации масс и являю тся особой разно- 
шдностыо кооперации в широком значении этого 
слова.
Таким образом, при сомнениях в юридической 
природе той или ипой организации, кажущейся, не 
«государственной» и не «общественной», при сомне­
ниях в распространении на нее - примечания 
к ст. 105 У К  и циркуляра НКЮ  необходимо руш  
водство-ваться трудовыми, социалистическими (или 
коммунистическими) целями данной организации, 
как критерием (основой) для определения ее юриди­
ческой природы, и поскольку в любом конкрет­
ном примере это будет налицо, нетрудно будет 
отнести растрату служащих в таких организациях 
к  ст. 113-й. Дальнейшее подтверждение этой мысли 
мы находим в том же циркуляре НКЮ , где иод 
должностными лицами разумеются не только зани­
мающие должности с точно установленной ставкой 
содержания, но и тех, кто, исполняя «трудовые 
поручения» государственных и общественных орга­
низаций, получает за свою работу вознаграждение 
в форме комиссионных, процентных отчислений 
и т. п. («в этом роде»). Именно к  этой категории 
«общественных» организаций и относятся пред­
приятия в примерах т. Кузнецова и им подобные,- 
где налицо оба признака должностного лица и 
«трудовые поручения», и вознаграждение без обя­
зательных «точных ставок». А  прокуратура нашего, 
напр., уезда еще дальше расширяет «этот род» 
ответственности по циркуляру, квалифицируя по по 
ст. 188 У К , как, казалось бы нужно, а по ст. 113, 
присвоение пеньки частным ремесленшком-вере-: 
вочником, взятой, последним по договору от. гое- 
завода для выделки за денежное вознаграждение 
этому заводу бечевы.
Таким образом, правовое отождествление с го­
сударственными в собственном смысле организа­
циями названных артелей и им по падям своим 
подобных предприятий, о первого взгляда- лишь 
кажущ ихся частными, по существу же «обществен­
ных», не может вызывать «юридических» сомнений 
и, естественно, приводит к  отнесению нх служащих 
к категории должностных лиц, а не ча-стны.х.
Однако, если бы и всего этого логического ана­
лиза оказалось недостаточно для определения юри­
дической природы того или иного служащего лица, 
необходимо обратиться, к  политической стороне раз­
бираемого вопроса, как к  последней иш станции, 
которая окончательно лишает спор по существу.
В  настоящее время во внутренней государствен­
ной политике. СССР господствует ю зувг «лицо#, 
к деревне». Цель его, как известно, — не только 
максимальное развитие, производительных еил де­
ревни, сельского хозяйства-, но - в связи с этим 
развитие и общегосударственной пром-ч-шленной я 
всякой иной деятельности Союза-. Средством к этому
служит усиленное проведение начал революцион­
ной законности. Именно этим лозунгом об’ясняется 
появление, на ряду о другими аналогичными, на­
званного циркуляра НКЮ , который отражает в себе 
взгляд верховной государственной власти на нрн 
©шшие «эпидемический» характер массовые растра­
ты, как на бедствие и зло общегосударствен «ого 
маонгтаба/и указывает в силу этого на усиление 
борьбы с этим злом и усиление судебной репрессии 
за него. Нужно к  этому еще прибавить, что СССР 
по характеру своей конституции и  по политической 
структуре своих государственных, партийных, проф­
союзных, кооперативных и прочих различных трудо­
вых об’единений и организаций существенно отли­
чается от буржуазных государств. Таким образом, 
было бы принципиально непонятным, с точки сре­
дня общей политики СССР, т.-е. с точки зрения 
щжближения мировой пролета рекой революции, 
растрату служащ ими чисто государственных или 
приравненных к  ним в разбираемом смысле 
общественных организаций, как кооперативы, 
профсоюзы, т.-е. организации с уклоном социали­
стическим, квалифицировать по ст. 113, а растрату 
служащими указанных артелей и аналогичных им 
трудовых предприятий, следовательно, по характеру 
своему также с социалистическим уклоном, квали­
фицировать по ст. 185. Кроме того, эта принци­
пиальная невязка привела бы не только к не- 
прекращавшимся разногласиям в практической 
судебной деятельности, но и тс подрыву лозунга 
«лтщом к дёревне», ибо очевидно, что борьба при
~------------ Ф ------------ -
Неясность понятия „должностное лицо“ и кас­
сационная практика Верхсуда.
с воаом дров, который последний вывозил из леса 
после установленного для этого срока. Чезганов не 
возражал 1гротив отобрания воза с дровами, но 
пилы, которую хотел забрать у  него Головин, отдать 
ни за что не хотел. Во время препирательства из-за 
пилы Головин ударил несколько раз Чезганова 
кулаком и прикладом ружья.
Головин был привлечем за это к  уголовной 
ответственности. Вятский губсуд, рассмотревший 
это дело, признал Головина виновным по 2 ч. 
106 ст. У К  (превышение вм ети  с примшейнем 
насилия) и приговорил его к лишению свободы, 
на 3 года без строгой изоляции и без поражения 
в правах, и вместе с тем лишил его на основании 
48 ст. У К  права в течение 5 лет занимать ответ­
ственные должности в лесном ведомстве.
Верховный Суд, куда осужденный принес касса­
ционную жалобу, не усмотрел в действиях Голо­
вина признаков 2 ч. 106 ст. У К . Верховный Суд 
нашел, что (преступные деяния Головина должны 
быть рассматриваемы, как нанесение побоев долж­
ностным лицом, при чем последнее обстоятельство 
может быть рассматриваемо, как отягчающее вину, 
Тата гм образом, деяние Головина должно быть ква,-
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1} в ближайшем будущем Редакция даст исчерпываю­
щую статью  по затронутому автором вопросу.
Редакция.
■ В процессе работы по квалификации преступле­
ний, совершенных «должностными лицами», на ме­
стах происходит .масса недоразумений, так как при­
мечание ст. 105 У К , действительно, очень смутно 
раз’ясняет понятие «'должностное лицо», как об этом 
не раз писалось уже и та страницах «Ежен. Сов. 
Юстиций».
Нам, судебным работникам, приходится сопри­
касаться при разборе дел с защитой, которая 
всегда, а если не всегда, то в большей части, делает 
ссылки на; ту или иную кассационную практику как 
по уголовным, так и Гражданским делам, и не только 
на кассационную практику Верхсуда РСФСР, но 
Даже и на практику Верхсуда Украины.
Судебные работники кладут в основу ту касса­
ционную практику, которая имеет сходство с делом, 
так ка© Вполне естественно, что нарсудья учится 
У губсуда, а последний у  Верхсуда.
На одном кассационном казусе я  и хочу остано­
виться по той причине, что последний тесно связан 
с понятием о «должностном лице» и создает не­
ясности, чреватые серьезными последствиями.
Уголошю - кассационная коллегия Верховного 
чУДа ГСФОР, рассматривая дело по кассационной 
Жалобе осужденного, следующим образом излагает 
сущность дела.
• Лесник Южеского лесничества Вятской губер- 
ЙИн Головин задержал крестьянина Чезганова
помощи ст. И З  о одними только растратчиками 
в государственных и общественных предприятиях 
в привычном для нас бытовом их значении оста­
вила бы в стороне многочисленных растратчиков 
разных артелей и прочих трудовых организации; я 
последние, злая, что по ст. 185 им угрожает лише­
ние свободы ие свыше 6 месяцев, охотно растра­
тили бы или далее прихоронили (присвоили) «про 
черный день» не одну сотню и ты сячу рублей, 
«справедливо» полагая, что в иных случаях  
«овчинка будет стоить выделки».
Таким образом, и политическая сторона вопроса 
говорит за отнесение служащих или агентов разных 
трудовых артелей и им подобных трудовых орга­
низаций с характерной для них социалистической 
структурой к должностным, но не частным лицам.
В  итоге на долю ст. 185 должны остаться лишь 
растраты, учиненные частными лицами, нигде 
в государственных и общественных организациях 
В вышеуказанном смысле не служащих,— растраты 
имущества, принадлежащего такому, же частному 
лицу (или и должностному, но принадлежащему 
лично ему, как частному человеку), или хотя и 
об’единению лиц, но не имеющему по своим целям 
характера .пролетарского или социалистического, 
напр., об’единение нескольких частных торговцев 
или торговых фирм, действующих на началах капи­
тал истически-экоп л оатационпы х, т.-е. в личных 
индивидуально-буржуазных целях, а не в интере­
сах рабоче-крестьянских трудовых масс1).
8 . Р-н.
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лнфицировано не по 106 ст., а пю 153 ст. У К , т.-е, 
как «умышленное легкое телесное повреждение»- 
Учитывая отсутствие тяжелых повреждений у изби­
того Чезганова и принимая во внимание тяжелые 
условия работы лесников вообще, Верховный Суд 
определил: назначить Головину лишение свободы 
иа' 3 месяца и исключить из приговора запрещение 
службы Головину в лесном ведомстве. (По сообще­
нию газеты «Правда»),
Вышеуказанным определением признано, что 
лесник при задержании крестьянина ударил его 
несколько раз кулаком и прикладом ружья и что 
все это как бы надлежало квалифицировать по 
ст. 153 У. К., хотя бы побои быши произведены 
должностным лицом при исполнении им служеб­
ных обязанностей.
Я  не буду вдаваться в подробное обсуждение 
правильности применения Вятским судом к указан­
ному делу ст. 106, ч. 2, У К , поскольку дело нам пол­
ностью неизвестно и поскольку к  нему, возможно, 
нужно было применить ст. 1 ч. 105 ст. У К  и т. д.
Но неясно то, почему кассационная коллегия 
признала в действиях Головина преступление част­
ного характера, а не должностное. Ведь «суб’ектом 
преступлении по службе может быть только лицо, 
состоящее в особом отношении гражданина к  госу­
дарству, которое предполагает, с одной стороны, 
наличность известных публичных обязанностей 
лица, находящегося на государственной службе, 
по отношению к  государству,—обязанностей, сводя­
щихся в конечном результате к общей обязанности 
действовать в интересах государства...»
Бы л таким лицом Головин?—Бы л, что и при­
знано кассационной коллегией, да к  тому же лесни­
чие вообще признаются должностными лицами и 
приравниваются к  органам дознания (циркуляр 
НКЮ  № 69 от 2 апреля 1925 г.— «Еж. Оов. Юст.» 
3*2 16— 1925 Г .).
Далее: «вместе с тем несущий известные обя­
занности в интересах государства и состоящий на 
его службе наделяется дли надлежащего выполне­
ния этих обязанностей известными правами и пол­
номочием на совершение тех или иных действий, 
которые образуют круг предоставленной ему ком­
петенции его ведомства».
Имел ли надлежащие полномочия лесник Го­
ловин для задержания нарушителя? —  Да, имел, и 
это право не отрицается кассационной инстанцией. 
Имел ли он право избивать крестьянина? Нет, не 
ш ел, тем самым он подрывал авторитет лесного ве­
домства, в данном" случае государства,- так как 
действие лица должно входить в круг его компе­
тенции, в  крут его ведомства. Поэтому всякое дей­
ствие, совершенное с нарушением компетенции 
должностного лица, формально выходящее за крут 
его действий по закону, является уже превышением 
власти (106 ст. УК), тем более с применением наси­
лия над личностью.
Ведь если точку зрения кассационной инстан­
ции, высказанную ело по этому принцаштльному 
делу, применить на практике, то придется, при­
мерно, такие дела, когда милиционер, задерживая 
кого-либо, несколько раз при этом ударит чем-либо 
хотя бы кулаком, квалифицировать по ст. 150— 153 
У К , т.-е. как преступление возбуждаемое по част­
ному обвинению. По ст. 10 У П К, подобные деда 
можно кончить миром; таким образом, милиционер 
или тот же лесник может добиться окончания дела 
миром, а это послужит не укреплению основ рево­
люционной законности, а подрыву, и вызовет спра­
ведливые нарекания населения, особенно крестьян, 
так ка® в деревне подобные явления чаще всем 
наблюдаются.
Получается какая-то логическая невязка. В  ин­
структивном письме Верхсуда РСФ С Р Ма 2 о долж­
ностных преступлениях говорится: «...Что суды 
недостаточно учитывают необходимость борьбы: 
с некоторыми видами должностных престушкяии, 
б о р ь б а  с  к о т о р ы м и  в п е р в у ю  очередь  
е с т ь  б о р ь б а  з а  р е в о л ю ц и о н н у ю  за­
к о н н о с т ь  и о б щ у ю  п о л и т и к у  совет ­
с к о й  в л а с т и ,  к  таким преступлениям следует 
отнестнг должностные преступления, с о п р я ж е н ­
н ы е  с р а з н о г о  в и д а  и р о д а  н а с и л и е м  
н а д  л и ч н о с т ь ю ,  и, н а к о н е ц ,  д о л ж н о с т ­
н ы е  п р е с т у п л е н и я ,  к о т о р ы е  имеют  
п р и з н а к и  с а м о у п р а в с т в а  и с а м о д у р ­
с т в  а. Совершенно естественно, что громадное боль­
шинство этих преступлений совершается в деревне, 
так как именно там для них имеются наиболее бла­
гоприятные условия в виде низкого культурного 
уровня крестьянских масс, связанного с полным 
незнанием часто самых элементарных своих прав н 
обязанностей, а также! способов защиты от незакон­
ных действий представителей власти и вообще долж­
ностных лиц».
Далее говорится, «что суды должны относиться 
со всей серьезностью, рассматривая такие дала, и 
к а р а т ь  в и н о в н ы х  с ц е л ь ю  достиже^  
н и я  о б щ е г о  п р е д у п р е ж д е н и я  п р е с т у ­
п л е н и я  и п р и м е н я т ь  ст. ст. 28 н 36 У  г о л. 
Код.  не  д о л ж н ы » .
Из анализа указанного инструктивного письма,; 
а также циркуляра НКЮ  № 121 вы текает, что лес­
ника нужно привлечь к  ответственности не как 
частное, а как должностное .лицо, так как последние 
являю тся в глазах населения, а особенно в  деревне, 
лицами, облеченными полномочиями государством, 
да и по существу они так и мыслятся.
Суммируя все вышеизложенное и учитывая, ЧТО 
суды, органы следствия и дознания и другие Ра|бр \  
ники юстиции в своей практике р у к о в о д с т в у ю т с я  
указаниями вышестоящих судебных установлении, 
в данном случае кассационной практикой Верхсуд 
РСФСР, желательно было бы  по этому принципу 
альвому вопросу авторитетное раз’яснение сер , 
©уда и Прокурора Республики.
- - Мих. Черняев.
Ненужное оживление.
(ВопросЫ предания суду).
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В статье «Предание суду» («Еженед. Сов. Юст.» 
до зс) т. Отрогович вновь возвращается к старому, 
обсуждавшемуся и на страницах «Ежен. Со®. Юст-» 
и на V с’езде деятелей советской юстиции, вопросу 
0 праве использования распорядительным заседа­
нием материалов предварительного следствия и до­
знания при разрешении вопроса о предании суду, 
Казалось бы, что для воскрешения этого вопроса 
в сторону расширения прав суда после того, как 
резолюция V с’езда об исключении ограничивавшего 
0уД в указанном отношении примечания к  ст. 236 
УПК получила законодательное подтверждение, 
трудно было подыскать достаточно веские поводы. 
Худо ли, хорошо ли, но суд получил неограничен­
ную возможность при возникновении у  него тех или 
иных сомнений при разборе обвинительного заклю­
чения обращаться к  материалам предварительного 
следствия и дознания. Однако, т. Огроговичу мало 
этой возможности, и в том, что «суд может читать 
имеющийся в деле материал следствия и дознания, 
и о м о ж е т  е г о  и не  ч и т а т ь »  (курсив наш—  
-Д. И.), он и находит недостаток действующего ныне 
порядка. И для уничтожения «формальных пут», 
вызываемых буквальным толкованием ст. 236 в дей­
ствующей редакции, а также для «оживления» ра­
боты распорядительного заседания он считает не­
обходимым изменить эту статью в том направлении, 
чтобы она в м е н я л а  в о б я з а н н о с т ь  распо­
рядительному заседанию знакомиться при разре­
шении вопроса о предании суду -со всеми материа­
лами по делу.
Можно ли согласиться с утверждением т. Строго- 
вяла о том, что указанное изменение ст. 236 очень 
мало изменило действовавший до этого порядок, 
что редакция статьи толкает суд на путь только фор­
мального разбора обвинительного заключения и что 
®та статья, давая, с одной стороны, суду право зна­
комиться с материалами по суду, с другой, не дает 
случае® для использования этого материала? Нам 
кажется, что такое утверждение нельзя признать 
правильным. Если п. п. 2 и 3 этой статьи, действи­
тельно, могут не вызвать надобности в ознакомле­
нии с материалами, то этого совершенно нельзя 
сказать о п. 1 и особенно п. 4 ее. По п. 1 суд должен 
проверить обоснованность обвинения данными, 
правда, как говорит закон и на что упирает т. Огро- 
1 говнч, приведенными в описательной части заклю­
чения. Но это после исключения примечания ие 
может быть толкуемо, как ограничение суда только 
Данными в  том виде, как они изложены в обвини­
тельном заключении. Он вправе, скажем, не уяснив 
себе но краткости или неудовлетворительности пе­
редачи в заключении показаний того или иного 
свидетеля, обратиться к  протоколу его допроса, 
вправе ознакомиться с протоколами кратко пере­
данной экспертизы, обозреть тот или иной документ, 
Упоминаемый в заключении и фигурирующий 
® качестве вещественного доказательства и т. д.
Еще меньше оснований для вывода о том, что 
распорядительное заседание «попрежнему остается 
По Рукам и ногам связанным о обвинительным 
включением», мы находим в ш, 4. Действительно,
при наличии примечания к  статье суд мог узнавать 
о свидетелях по делу только из обвинительного 
заключения и из списка, к  нему прилагаемого. 
И вызовом неупомивавшихся в этих документах 
свидетелей он прямо признавал себя нарушившим 
требование примечания, наказывал, что он недозво­
ленно любопытствовал и  обращался к  материалу. 
Теперь же ничто не мешает ему включать каких 
угодно свидетелей, если при просмотре отдельных 
(материалов производства он усмотрит в этом необ­
ходимость.
Наконец, т. Отрогович, невидимому, не учел 
ст. 244, которая как раз прямо устанавливает один 
из. случаев, когда,суду приходится использовать 
материалы следствия, так как трудно себе предста­
вить, если не брать, конечно, явно нелепых случаев, 
■что без ознакомления с материалами по делу, по­
скольку это не запрещено в законе, суд будет выно­
сить решение о разделении в нарушение требова­
ния ст, 117 соединенных дел.
Таким образом, «формальные пути», в  коих, 
благодаря действующей редакции ст. 236, находится, 
якобы, распорядительное заседание, нам кажутся 
л достаточной мере надуманными т. Оцроговичем.
Как мы сказали, т. Отрогович пытается разбить 
эти путы новой, предлагаемой им редакцией ст. 236, 
совершенно определенно обязывающей распоряди­
тельное заседание во всех случаях рассматривать 
«не только формальную согласованность обвини­
тельного заключения и юридическую квалификацию 
инкриминируемого деяния, но и вопросы о том, 
достаточно ли в деле доказательственного мате­
риала, правильно ли и полно этот материал отра- 
жеп и использован в заключении, достаточно ли 
полно проведено по делу дознание и предваритель­
ное следствие и достаточно ли последним выяснены 
все существенные для дела обстоятельства».
Размах слишком велик, почему автор основа­
тельно предвидит возражение и авансом пытается 
их опровергнуть.
«Не следует думать, пишет он, что при введении 
такого порядка распорядительное заседание пре­
вращается в какое-то предварительное судебное 
следствие... Распорядительное заседание будет рас­
сматривать материалы1 не с точки зрения д о с т о ­
в е р н о с т и  тех или ттъта имеющихся доказа­
тельств, а лишь с точки зрения д о с т а т о ч ­
н о с ти » .  Но разве нельзя поручиться за то, что 
[вопрос о достаточности доказательств во многих 
случаях подойдет вплотную к вопросу о достовер­
ности тех или иных из них? Разве, скажем, не 
может случиться, что суд подвергнет критике пока­
зания отдельных свидетелей, содержащие в .себе 
явные противоречия, и к  решению вопроса о доста­
точности доказательств придет именно путем при­
знания недостоверности части их? Все это вполне 
возможно. А  если лишить суд права критически 
в  указанном смысле подходить к  оценже отдельных 
доказательств, то к  чему яге будет сводиться и чем 
будет оправдываться та громадная работа, которую 
хочет возложить на распорядительное заседание 
у. Отрогович? Но если призвать, что распоряди­
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тельное заседание ®а всяком случае будет р^ас­
сматривать материалы но дезу и подвергать их 
всесторонней критике, то это как раз и приведет 
к  тому, что оно обратится дейотвитенъно в пред­
варительное судебное следстжие, в котором будет 
принимать участие прокурор, но на котором не 
будет ни обвиняемого, ни его защитника. Неприемле­
мость такого положения представляется нам совер­
шенно очевидной».
«Не следует думать, пишет т. Отрогович дальше, 
что подобный порядок загромоздит работу распоря­
дительных заседаний я  замедлит движение уголов­
ных дел». Почему не следует так думать, тогда для 
каждого ясно, что проверка всего следственного 
•материала должна занять несравнимо большее 
время, чем проверка одного обвинительного заклю­
чения, хотя бы и с обращением в отдельных случаях 
б  материалам прадварительного следствия, автор 
не обястяет, ибо, конечно, нельзя считать серьез­
ным доводом: в подкрепление этого положения ука­
зание на то, что «при наличии хорошо знакомого 
с делом докладчика рассмотрение... вовсе не грозит 
быть затяжным»- Здесь т. Отрогович либо не хочет 
считаться о действитльностью, либо сознательно 
проходит мимо народного суда1, так как в последнем 
единственным докладчиком является сашг нарсудья,' 
я  требовать от него быть хорошим докладчиком п о 
в с е м  м а т е р и а л а м  в с е х  п о с т у  па  го щ и  х 
к  н е м у  д ел, —  значит требовать абсолютно не- 
. возможного.
Одно из основных соображений приводимых 
т. Строговичем в обоснование необходимости уста­
новления предлагаемого нм порядка,— создать путем 
предварительного ознакомления судей о делом до 
судебного заседания таранти® правильности рас­
смотрения дела в этом последнем Здесь нам; непо­
нятно, о каких судьях идет речь. Ведь ■совершенно 
ясно, что парза/седатели, участвующие в распоря­
дительном: заседании нарсуда, при шестисуточном 
сроке их участия в работе суда не смогут обычно 
участвовать при рассмотрении тех же дел в судеб­
ном заседании. Значит, разговор идет о нарсудьях 
и членах губсудов. Но «оживлять» по рекоменду­
емому способу работу распорядительных заседаний 
только для более подробного ознакомления с делом 
нарсудьи или назначенного председателем по долу 
чдена. губсуда до судебного заседания, отрывать 
. у  них безусловно значительно большее количество 
времени, по нашему мнению, вряд ли полезно.
Предлагав»© изменение порядка, кажется нам 
йепрпемлеапым далее и  потому, что оно содержит 
в себе установление еще одной, кроме прокурорского 
надзора., контролирующей производство предвари­
тельного следствия -инстанции. Трудно подыскать 
какие-либо веские соображения для устан о влен и я 
такого нового контроля и в  тот именно момент, 
когда наибольшее внимание уделяется как раз 
устранению всяких проявлений параллелизма в ра­
боте отдельных органов. Этот контроль тем более 
ненужен, что работники прокуратуры в данное 
время являются уже достаточно порщяовлшнымя 
для того, чтобы разобрадъся в достоинствах я  не­
достатках предварительного производства. Во ®ся-
/ ^ З 86, ТРУДНО предположить, что н ар суд ья
, РУженносги и тнжюльтао не высшей "ква­
лификация сможет лучки разобраться в « к» .
вопросе, расчитывать же на помощь ему в атом 
отношении со стороны нарзаседаяелей, конечно, ад 
приходится. По делам хубоудовской подсудности 
делам более сло'жным, более силен и контроль со 
стороны прокуратуры, поскольку все такие дела 
проходят через губернского прокурора, почему уели, 
ношение второго контроля со стороны распоряди­
тельного заседания также совершенно излишне.
Поэтому убежденный в  том, что шредлатаемыя 
т. Строговичем порядок способен только повести 
к еще большему промедлению в прохождении дед 
чем это имеется при действующем порядке, мы до 
только считаем его совершенно неприемлемым, но 
признаем! более правильным; в настоящих условиях 
работы, хсоща прокурорский и следовательский 
состав окреп в значительной мере и продолжает 
с каждым днем крепнуть еще больше, возвращен но 
к  тому порядку, который был изменен отменой при­
мечания к  ст. 236.
Соображения, которые приводились на V сЪде 
деятелей юстиции в защиту исключения этого при­
мечания, сводились, главным! образом, к  тому, что 
составление обвинительных заключений наставлено 
слабо и что в силу этого суд, не имеющий возмож­
ности производить -проверку их по материалам деля, 
во многих .случаях бывает вынужден уже в процессе 
судебного следствия постановлять о направлении 
дел к доследованию или и вовсе оправдывать при­
влеченных. Тов. Смирнов, бывший в то время пред­
седателем Московского тубоуда, приводя эти со­
ображения, подкреплял их цифровыми денными пз 
работы этого суда. В  свою очередь и мы в защиту 
.восстановления содержавшегося в нримечагаш 
к  ст. 236 ограничения позволим себе' сослаться 
также на некоторый цифровой материал и того же 
Московского суда.
Так из поступивших в суд в 1 половине 1924 г. 
'4932 дел было возвращено для дополнительного 
расследовашш 148 (3 % ), во 2 половине того яге года 
из 3437 дел—  70 (2,04%) и в 1 половине того же 
года из 2402 дел —  45 (1 ,8% ). Таким образом, даже 
допуская, что во всех случаях возвращения яй 
недоследованности вина лежала на следователе я 
прокуроре, мы шдим, во-первьж. что и абсолютное 
количество таких дел невелико, а, во-вторых, что % 
.возвращаемых дет неуклонно падает. Это и дает 
нам основание не только для того, чтобы возражать 
против точки зрения т. Огроговича, но г  побуждает
нас вносить свое дваметрально-противоположное
предложение.
Восстановлением такого ограничения было оя 
закреплено фактическое положение вещей, ков 
вряд ли кто будет отрицать, что в  подавляющем: 
большинстве случаев распорядительные заседания 
правом своим не пользуются, как то утверж дает а 
сам т. Отрогович, и суды получили бы вновь ; вполне 
определенное указание, в какой плоскости надлежит 
им рассматривать дело в распорядительном засе­
дании.
Прокуратура является ответственной за пред**®' 
рнтельпое судебное производство по делу, и 9ТР®  
можно и должно ограничиться, а если в этой ее 
работе и могут встречаться ошибки, то даже и пр 
полном осуществлении проектируемого т. (лро™' 
©ичем порядка от ошибок мы не застрахованы.
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Рекомендуемое т. Отретовичем «оживление» 
счет неизбежной затяжки дел —  вещь сомнительная 
с -тонки зрения полезности и но вызывающ ая сомпе- 
яня с точки зрения вредности ее для дела, так ш  
она способна привести суды к тому тяжелому со­
стоянию загруженности, от которого они только 
в  последнее время смогли с громадными усилиями 
избавиться.
А. Иодковсиий,
Пересмотр положения об исполнении решений 
Высш ей и местной арбитражных комиссий.
Порядок взыскания по исполнительным листам 
с государственных учреждений и государственных 
йгредириятий по решениям общих судебных мест 
лксьма существенно отличается от того же порядка 
но решениям арбитражных комиссий.
Согласно сг. 286 ГПК на имущество, принадле­
жащее государственным учреждениям, находя­
щимся на государственном бюджете, взыскание 
ве обращается, но в случае неплатежа взыскателю  
предоставляется право подачи жалобы.
I [сложением яге об исполнении решений высшей 
(К местной арбитражных комиссий (§ «б» и прим. 1 
от, 1 11 о становления СТО от 2/У1—-23 г.) взыскание 
по исполнительным листам с госбюджетных учре­
ждений производится путем денежных выдач за 
счет кредитов, значащихся 1по сметам ответчика, 
или, если обе стороны содержатся в сметном по­
рядке, перечислением кредитов из одной сметы 
в другую по определению арбитражной комиссии, 
нрн чем, испш нигельный лист, выданный на осно- 
« ж  указанного в § «б» определения, заключает 
в себе обозначение сметы и §§, по которым должна 
быть произведена оплата, и заменяет собой 
ассигйовку.
Указанный выше порядок исполнения решений 
арбитражных комиссий противоречит бюджетному 
вашнодательству Союза. Действительно, закошш; 
.о бюджетных правах Союза ССР и входящих в его 
состав союзных республик («С. 3.» 1924 г. Ка 19, 
ст. 189) определено (от. 37 и 38), что передвижение 
кредитов из сметы об'единенного ведомства или 
учреждения союзной республики в омету другого 
соединенного или необ’единеиного ведомства или 
учреждения той Же республики производится Сов­
наркомом республики с согласия Совнаркома 
Союза-, передвижение же кредитов из сметы необ’- 
еданеиного ведомства союзной республики в смету 
Другого необ’единеннот ведомства или учреждения 
ЭД)й же республики производится Совнаркомом 
республики, а в некоторые случаях Ц И К’ом СССР, 
.по представлению Совнаркома ООСР, при утвер­
ждении бюджета..
Вместе с тем следует отметить, что, помимо того, 
что порядок принудительного исполнения решений 
Арбитражных комиссий против госбюджетных 
Учреждений приводит к. существенным нарушениям 
бюджетной дисциплины, уклонение от общих пра­
вил ГП К  ие оправдывается действительной необхо- 
Димоотыо,
Прежде всего, компетенция арбитражных комис­
сий и верховных судов в ряде случаев совпадает, 
® ‘Направление дел в В А К  или В е р х о в н ы й  Суд 
«авионт от усмотрения истца.
Тахс иски к на(рко1матам в целом, за исключе­
нием исков, вытекающих из договоров о (пользова­
нии коммунальнырт услугами, исков по п роте сто­
ваттным векселям и некоторым другим (положение 
об А К  ОТО, ст. 2, положение об арбитражных комис­
сиях РОФОР, ст. 5) могут быть пред’явлены к.;! к 
в  Верховном Суде, так и в арбитражных комиссиях, 
в  зависимости от того, кто истец, частное лицо 
или государственное учреждение или предприятие.
Между тем, в первом случае (предъявление иска 
в Верх. Суде) исполнение решений последует но 
общим правилам ГП К , во втором1 же случае путем 
обращения взыскания иа кредиты ответчика.
Совершенно бесспорно, что пет никаких основа­
ний в одном случав устанавливать льготный для 
государственных учреждений порядок, а в другом 
случаев по аналогичным делам от того же порядка 
отказываться.
Точно также нет никаких оснований, применять 
общий порядок взысканий при: спорах, вытекающих 
ие договоров коммунальных услуг, ж. д. перевозки 
и проч., выделяя эти споры из общей массы хозяй­
ственных конфликтов, при разрешении; которых 
установлен особый порядок взысканий.
Следует далее указать, что по сущ еству уста­
новленный ГП К  порядок отнюдь те превращает 
право взыскателя в <див пийиш» (голое право), так 
как обязывает учреждения р ответчиков испраши­
вать в случае отсутствия средств для исполнения 
решений судебных мест сверхсметные ассигнования 
для оплаты исполнительных листов.
Порядок же, установленный для исполнения ре­
шений арбитралкиык комиссий, нарушая утверждо- 
иый сметно-бюджетный план учреждений, засти 
вляет последних прибегать к  тем ж© мерим, 
т.-е. к  иенрашиванию сверх сметных ассигнований, но 
уж е после производства узаконенных таким- поряд­
ком бескредигных расходов.
Порядок этот’ может привести в отдельных слу­
чаях к  весьма' значительным расстройствам ф унк­
циональной деятельности учреждений (Наркомвоеи- 
мора и др.).
Изложенные соображения приводят к  убежде­
нию, что исполнение решений арбитражных комис­
сий должно быть подчинено общему порядку, уста­
новленному ГП К , как по причинам сметно-бюджет­
ного характера, так а  в силу неоправданностя 
специального порядка исполнения по решениям, 
выносимым арбитражными комиссиями.
П, Линде.
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Фактическое владение.
Собственность по закон одательщву дореволю­
ционного времени слагалась из трех элементов: вла­
дения (фактического господства над вещью), поль­
зования (плодами вещи) и распоряжения (залог и 
отчуждение). Собственник, обладая всеми правами 
владения, пользование и распоряжения вещыо, 
должен был иметь еще титул собственности, осно­
вание овоего владения: купчую  крепость, дарствен­
ную запись, определение суда об утверждении 
в нравах наследства и пр. Фактический владелец 
никакого титула своего владения не имел, ибо осно­
ванием его владения был факт владения и только-. 
Фактическим; владельцем мог быть добросовестный 
яриобретатель, утративший или не получивший 
формального документа на свое владение, факти­
ческим владельцем мог быть к  владелец недобро­
совестный. О об’ективной стороны фактическое вла­
дение не отличалось от владения арендатора, так 
как тот и другой были и владельцами! и пользова­
телями вещи, но со стороны суб’ективной арен­
датор основывал свое право на договоре, а фактиче­
ский владелец—на желании иметь вещь на праве 
собственности.
В  эпоху неограниченного «священного’» права 
собственности институт фактического владения 
был отодвинут на второй план. Дореволюционное 
законодательство терпело фактическое владение из 
соображений устойчивости гражданского правопо­
рядка, но временно, доколе не будет доказано бо­
лее сильное право, право собственности'. Впрочем, 
десятилетнее беспрерывное и бесспорное владение 
давало фактическому владельцу возможность пре­
вратить свое владение в собственность при помощи 
судебного определения на основании давности вла­
дения (приобретательная давность). Так было 
прежде. Октябрьская революция смела всякую  
собственность и прежнее понятие о ней. Собствен' 
ность перестала существовать. Декрет об отмене 
наследовании от 27/1У..— 18 г. предоставляет трудо- 
Ж)е имущество умершего не в собственность род­
ственников умершего, а лишь «в управление и рас­
поряжение» их. Декрет о бесхозяйном имуществе 
©читает таковъж всякое имущество, «не находя­
щееся в чьем-либо обладании». Собственности нет, 
ее заменило «обладание», владение, «управление».
Первая попытка возврата собственности сделана 
постановлением СНК от З/УШ — 21 г., разрешившая 
возмездное отчуждение строений бывшим собствен­
никам их, и окончательное утверждение собствен­
ность получи;!а в декларации имущественных прав 
I I I  сессии ВЦ И К от 22/У— 22 г.
За. три года отмены собственности хозяйствен- 
вая жизнь страны не прекратилась окончательно. 
,В период гражданской войны люди рождались и 
умирали, переезжали на жительство в более спокой­
ные местности, незанятые неприятелем, ликвидиро­
вали наспех свое имущество или просто бросали его 
на произвол судьбы и пропадали без вести. Имуще­
ство переходило из рук в руки, .путем купли-продажи, 
безденежной передачи, наследетвеной замены од­
ного владельца другим—родителей детьми, женами 
мужей, даже путем захвата. Владельцы менялись 
как в калейдоскопе, и когда в 1921 и 1922 годах 
собственность была возвращена, фактический вла­
делец не соответствовал владельцу юридическом V 
Появилась необходимость в определении и защите 
прав фактических владельцев. По принципиаль­
ному решению Высш . Суд. Контроля по делу Забелдо 
и Стоцкой («Еяеднед. Сов- Юстиции» № ”14— 15—. 
.1922 г.) фактическому владению отведено было пре­
имущественное положение в сравнении с формаль­
ным, документным правом собственности. «Д0. 
кументы), подтверждающие права па земельные 
участки и дома, -могут быть принимаемы лишь 
в подкрепление действительного конкретного поль­
зования и связи с  данным имуществом, а не голого 
права собственности, и иметь значение, в меру того, 
насколько это фактическое отношение к. владению 
проявлено; р е ш а ю щ е е  з н а ч е н и е  по действу­
ющему праву имеет ф а к т д е й с т в и т е л ь н о г о  
п о л ь з о в а н и я  и осуществления своего нрава 
на зем лю ». Хотя решения Высш . Суд. Контр, как и 
Верх. Суда обязательны лишь по данному делу, но 
в  виду отсутствия в законодательных материалах 
каких-либо определений фактического владения и 
его значения в гражданском обороте, решение л о 
делу Забелло и Стоцкой не может быть игнориро­
вано судебной практикой. Такой же точки зрения 
на превалирующее значение фактического владе­
нии держался и  Верховный Суд- В  определении па 
делу Карпенко-Алексеенко («Еж . Сов. Юст.» Ж  39— 
.1923 г.) Верх. Суд предлагает судам при отсутствии 
злостности и  спекулятивности в сделке «оставлять 
строения за фактическим трудовым владельцем, 
Приобретающим тем самым п о л н у ю  о х р а н у  
п р а в  на это имущество, независимо от того, будет 
ли это п р о т и в о з а к о н н ы й  продавец или по­
купщ ик», и, таким образом, не допускать обраще­
ния в фоход. казны владения трудового характера, 
- В  определении по делу Гьтсева— Кьгмлаева («Ежен. 
Сов. Юст.» 1924 г. № 51) Верхсуд, исходя из моти­
вов классовой справедливости, лишает права соб­
ственности на половину строений Кымлаева, при­
обретшего их по бесспорному нотариальному акту, и 
устанавливает на эту половину совладение Гысева, 
купившего те же постройки, хотя и раньше Кымла­
ева, но по домашней сделке. «Наша судебная прак­
тика установила в подобных настоящему делу шо­
рах (продажа строений домашним образом) в ц е ­
л я х  о х р а н ы  и н т е р е с о в  т р у д я щ и х с я  
п р и н ц и п  т р у д о в о г о  п о л ь з о в а н и я ,  как 
о с н о в а н и е  с о б с т в е н н о с т и  и м у щ е ­
с т в  а». Верхсуд, обесценивая значение формаль­
ного признака— 'письменного договора, переносит 
центр тяжести на внутреннюю сторону сд елки— на­
мерение владеть имуществом и осуществление этого 
намерения владельцем. Не допуская конф искации 
имущества даже противозаконных владельцев к 
давая им полную охрану прав, Верхсуд тем самым 
признает фактическое владение правом равноцен­
ным праву собственности1. Если судебная практика, 
признает фактическое владение основанием права 
собственности и строения фактического владельца 
не обращаются в  доход казны, то логи чески й  выход 
отсюда—полная охрана прав ф актического  вла­
дельца, т.-е. предоставление ему возм ож ности  рас­
поряжаться имуществом по своему усмотрен®  
Невозможность для фактического влад ельц а расда*
№ 44—45 ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1375
ря жаться сшоим имуществом имела свой смысл 
б дореволюционное время при наличии приобрета­
тельной давности, в конце концов превращавшей 
долуправного владельца в полноправного собствен­
ника. Революционное законодательство не знает 
вфйобретательной давности, современный владелец 
никогда ие может получить судебным или иным 
корядком свой титул собственности, давностное 
(крепостное) свидетельство. В  гражданском право- 
обороте но должно быть невыясненных, недогово­
ренных положений, и потому остается или совер­
шенно отвергнуть значение и «илу фактического 
владения и имущество владельцев, не имеющих 
законного основании для своего владении, отбирать 
в пользу государства, или признать за фактиче­
скими владельцами, как сделал Верх. Суд, полную 
охрану их прав.
Наша судебная практика в данном; вопросе не 
расходится с  законодательством. Собственность на 
недвижимые имущества в городах была отменена 
декретом от 20 августа 1918 года. Собственность на 
движимое имущество, заключающееся в средствах 
и орудиях промышлеино-торгового, заводского и 
сельско-хозяйственного производства, денеяшых ка­
питалах, предметах домашнего обихода и личного 
потребления, была отменена рядом декретов или 
фактически из’ята постановлениями местной власти. 
Б процессе революционного строительства собствен­
ность перешла к  государству, распылилась и рассо­
салась среди новых владельцев, трудящихся. Пере­
ход от военного коммунизма к  нэпу, к. возвращению 
собственности выявил необходимость оградить ин­
тересы новых владельцев. Нужна была какая- 
нибудь граница, отделяющая новое от старого. Та­
кая граница для недвижимых имуществ устано­
влена постановлением ОНК от 8/V III— 21 года и 
для движимых постановлением I I I  сессии ВЦ И К’а 
от 22 мая 1922 года об имущественных правах 
граждан. Собственники недвижимых имуществ 
восстановлены в нравах частично, лишь на по­
стройки. Принадлежности следовали судьбе глав­
ной вещи1, земля считалась главной вещью, по­
стройки—принадлежностью ее, поэтому крепостные 
Документы прежнего времени, устанавливавшие 
право собственности на землю, утратили свое зна- 
# и е .
Ко всему тому большинство крепостных доку­
ментов за первые треножные годы революции были 
утрачены, а оставшиеся в наличности вследствие 
совершившихся возмездных и безмездных перехо­
дов не соответствовали фамилиям новых владель­
цев. Постановление ОНК от 8/У'П— и ш  г. требует 
поэтому от продавца представления не крепостных 
Документов, устанавливающих с о б с т в е н н о с т ь  
а справок комхоза о принадлежности отчуждаемого 
Имущества, инструкция же по применению озна­
ченного постановления раз’ясняет, что справки 
Должны устанавливать ф а к т и ч е с к у ю  прина­
длежность строений продавцу. Такая оправка—  
единственный документ, на основании которого 
нотариусы имеют право совершать акты  отчужде­
ния строений (циркуляр НКЮ  № 125 —  1923 года).
Голое право собственности потеряло значение и 
® отношении так называемых движимых вещей. 
Н'Удянцш ся, получивший в свое в л а д е н и е  до 
22 мая 1822 года предметы домашнего обихода, 
Хранен в своих правах примечанием к  ст. 59 Гр.
Код. с и л ь н е е  б ы в ш е г о  с о б с т в е н н и к а  
э т и х  в е щ е й :  «Здесь уместно будет отметить, 
что проникнутый исключительно стремлением к  воз­
рождению нашего хозяйства Гр. Код. ни в малей­
шей степени не заботится о бывших собствен­
никах, «обиженных революцией». (Бранденбург­
ский. «Характерные особенности нашего Гр. Код.»—  
«Изв. ВЦИК» № 251 —• 22 г.). Циркуляр НКЮ  и 
Н КВД  от 29/х— 24 г. за № 185/403 об установлении 
факта владения немуииципализиронанными 'Строе­
ниями предусматривает 3 группы владельцев 
построек: 1) владельцы строений в порядке ст. 9 
декрета об отмене наследования, 2) владельцы в по­
рядке закала, о наследовании но Гр. Код. и 3) все 
остальные владельцы, приобретшие строения д о 
8 а в г у с т а  1921 г., при чем для последней 
группы не требуется законности перехода., а по­
ясность и неполнота документальных данных, сви­
детельствующих о факте владения, не может слу­
ж ить основанием для отказа в признании факта 
владения. «В этих случаях документальные данные 
пополняются свидетельскими показаниями: и обсле­
дованием на месте органов коммунального хо­
зяйства».
При переходе строений из одних рук в другие 
п о с л е  введения в  действие вышеназванного 
декрета (8 авг. 1921 г.) фактическое владение уста­
навливается но проверке з а кон ,  и о с т и перехода; 
строений согласно декрета: правда, в примечании 
к § з циркуляра предупреждается, что если 
«фактическое владение установилось, в результате 
перехода дома по противозаконному или наира- 
вленному к  ущербу дли государства договору» 
(147 ст. Гр. Код.), то справка комхоза утрачивает 
свою силу, но для недействительности договора 
требуется, как упомянуто выше, наличность спе­
кулятивности и злостности (опр. Верх. Суда ио 
д. Карпенко— «Еж . Оов. Юст.» X» 39— 23 г.). Злост­
ных и спекулятивных сделок, как показала прак­
тика, немного.
Таким образом, казалось бы, ясно, что факти­
ческий трудовой владелец строений, установивший 
законность их перехода и даже в некоторых слу­
чаях не установивший этого обстоятельства, дол­
жен пользоваться всеми правами собственника- 
После всего сказанного представляется непонятным 
раз’яснение НКЮ , помещенное в № 13 «Еж . Сов. 
КЛ;т.» за 1925 г. «Фактическое владение не по­
рождает права собственности владельца, сколько бы 
времени это владение ни продолжалось. Владелец 
не может требовать ни по суду, ни в администра­
тивном порядке превращения своего владения 
в право собственности. Если владение продолжа­
лось свыше трех лет, то погашается право собствен­
ности прежнего собственника, и в этом случае право 
собственности на строения согласно от. 68 Гр. Код. 
переходит к  государству. Следовательно, только 
в порядке демуниципализации или покупки факти­
ческий владелец может стать собственникам строе­
ний... распоряжаться (иапр., отчуждать строения) 
фактический владелец в отличие от собственника 
не вправе».
Такое толкование, очевидно, надо понимать 
ограничительно. Преяеде всего ни в  коем случае его 
нельзя применить к владельцам, получившим под­
тверждение своих наследственных прав через ком- 
хозы в порядке декрета об отмене наследования а
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в порядке от. 416— 435 Гр. Код., так как регистра 
ровайие таких владельцев производится комхозом 
по выяснении законности перехода (§ 5 и С цир-’ 
куляра № 185).
Чем лучше и законнее переход наследственных 
прав по суду в сравнении с установлением владе­
ния колхозом? Наследники в том и дзотом случае 
обязаны представить те же оправки ЗА ГС ’а 
о смерти владельца строения, доказательства, что 
заявители входят в число лиц, упомянутых в ст. IX  
декрета об отмене наследования или в от. 418— 422 
Гр. Код., а также справки финорганов об уплате 
причитающихся с наследственного имущества пош­
лин. Судебное признацие отличается от админи­
стративного не по существу, а но внешнему при­
знаку, времени. Родственники наследодателя, 
в с т у п и в ш и е  во  в л а д е н и е  имуществом, 
но пропустившие установленный декретом об 
'отмене наследования годичный срок или шести­
месячный, указанный в ст. 431 Гр. Код., лишены 
возможности обратиться за отысканием своих 
наследственных прав в нарсуд. Еоли только один 
югарсуд компетентен; в установлении наследствен­
ного права собственности, то строения запоздавших 
в регистрации явки наследников должны перейти 
в собственность комхоза. Фактический владелец, 
как говорит раз’яонение НКЮ , может стать собствен­
ником только в порядке демуниципализации (п. 3 
разделения), но ведь муниципализация: —  это пе­
реход права собственности от прежнего ообствен- 
иика к  государству в лице города. И поскольку 
демуниципализация означает возвращение соб­
ственности ее прежнему собственнику, а не вла­
дельцу, . фактический владелец, не бывший соб­
ственником никогда, не получит своих построек 
даже но демуниципализации, Будет безусловно 
несправедливо поражать в правах обширную кате­
горию владельцев и притом вполне добросовестных 
р законных только из-за пропуска срока. Если  
стать на противоположную точку зрения, то прежде 
всего необходимо изменить редакцию статьи 435 
Гр. Код. и 196 ГП К , по смыслу которых установле­
ние наследственных прав не является обязатель­
ным. Наследники могут, если пожелают, просить 
нарсуды о выдаче удостоверительного свидетель­
ства, и нарсудья выносит определение лишь по 
просьбе заинтересованных лиц.
Между тем, согласуясь с раз’яснением НКМ), 
Наследники: о б я а а н ы  оформить свои наслед­
ственные нрава через суд под страхом недействи­
тельности владения и передачи его к государству,
Требует изменения редакция и инструкция 
о наследственном налоге, так как она предусматри­
вает переход наследственной массы п без участия 
нарсуда (§ 58), признавая: наследников неутвер-
жденных судом и предоставляя фиггорганам вхо­
дить с ними в договорные отношения о разделе, 
как с собственниками (§ 5).
Вторая группа фактических владельцев, к кото­
рой не должно быть применено раз’яшение НКЮ,— 
это владельцы, не утвердившиеся в правах на­
следства в дореволюционный период. Утверждений 
в правах наследства по законодательству преятего 
времени было не обязательно. Право собственности 
переходило к  наследникам в момент смерти насле­
додателя,
Крепостные документы таких лиц значатся на 
наследодателей и владельцы наследственного иму­
щества по действующему праву могут быть только 
фактическими владельцами. Согласно ст. 2 вводного 
закона к Гр. Код. ни один суд не будет устанавли­
вать их право собственности на основании право­
отношений, возникших до 7 ноября 1917 г. В та­
ком же положении по бездокументности находятся 
и бывшие арендаторы городских и частно-владель­
ческих земель, возведшие строения на арендуемых 
участках. Строения на чужой земле считались дви­
жимостью и никаких письменных документов на 
них не требовалось, из арендного же договора, кроме 
срока аренды и ее платы никаких сведений по­
черпнуть нельзя.
В  порядке особого производства арендаторы но 
могут быть признаны собственниками в суде, так 
как ГП К  этого не предусматривает, а фактическое 
владение права собственности не дает. Вышеука­
занное раз’яененне также нельзя распространить 
на трудовых владельцев, добросовестно приобрет­
ших постройки до 8 августа 1921 года по договорам 
дарения, раздела и купли-продаяги, не совершенным 
нотариальным порядком, поскольку в таких сдел­
ках нет злостности и спекулятивности.
Остается последняя группа, к  которой допу­
стимо применение раз’яспения НКЮ ,—ото недо­
б р о с о в е с т н ы е  владельцы, лица, спекулиро­
вавшие па покупке строений до 8 а в г у с т а  
1921 г., и хотя бы и д о б р о  с о в е  о т н ы е  при­
обретатели, но п о с л е  8 а в г у с т а  1921 г. не 
•оформившие свои сделки в порядке ст. 182 Гр. Код, 
‘К  ним и только к ним возможно применить раз’- 
яснение НКЮ , в противном случае необходимо 
отменить действие циркуляра НКЮ  за № 185—24 г,, 
как не достигающего своей цели— потной охраны 
прав владельцев, а если его оставить в силе, то ио 
меньшей мере исключить из него пункт 7, дающий 
право комхоза вносить фактических владельцев 
в реестр, так как выписка из книг комхоза служит1 
согласно циркуляра НКЮ  от 1923 г. за № 125 не 
только вполне достаточным, но и единслвигпьш 
документом для отчуждения строений.
А, Жиглевич.
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Проект нового положения о подрядах и поставках.
Нарномвлуторгом составлен и разослан на за­
ключение ведомств проект нового положения 
о государственных подрядах и поставках.
Новый проект заключает в себе не только соб­
ственно положение о подрядах и поставках, но
1) виде приложений к нему: 1-го —« п р а в и л а  
и р о и з в о д с т в а  п у б л и ч н ы х  т о р г о в  н а  
г о о п о д р я д ы  и п о с т а в к и ,  долженствующие 
заменить действутощую ныне инструкцию Совнар­
кома СССР от 7 августа 1923 года о порядке 
производства публичных торгов и 2-го—п р а в и л а  
о п о р я д к е  о б е с п е ч е н и я  и с п о л н е н и я  
зю д о г о в о р а м  г о с п о д р я д а  и п о с т а в к и ,  
долженствующие заменить действующую ныне 
инструкцию РК И  и Наркомфина от 14 ноября 
1922 года.
В проекте положении о государственных под­
рядах и поставках мы встречаем следующие 
новые постановления сравнительно с постановле- 
юнямп действующего положения.
1. Ст. 1 проекта определяет, что сдача подрядов 
и поставок госучреждениями, состоящими на обще­
государственном или местном бюджете, а ташке 
железными дорогами на сумму свыше 10.000 руб., 
^«изводится согласно правил настоящего положе­
ния. Эту редакцию ст. 1 проекта сравнительно 
с ст. 1 действующего положения нельзя признать 
удачной, так как при таковой редакций можно 
вывеет заключение, что положение о подрядах и 
поставках применяется лишь к  поставкам или под­
рядам на сумму свыше 10.000 р., поставки и подряды 
на меньшую сумму, таким образом, остаются вне 
регулировании их положением Во  вряд ли этого 
хотели составители проекта и в этом нас убеждает 
следующая 5 статья, но помещенная уже в раз­
дело 2-м, говорящая, что сдача подрядов и поставок 
государственным учреждениям производится путем 
нубшчных торгов. Следовательно, сумма свыше 
3 0.000 р. должна относиться к  сдаче подряда и 
поставки с торгов, а не к  тому, что только поставки 
(подряды) свыше этой суммы регулируются поло­
жением о господрядах и поставках.
Попятие поставки и подряда остается одина­
ковым, будь то поставка или) подряд на сумму 
более или менее 10,000 р-, и ставить последнего вида 
поставки или подряды вне регулирования их поло­
жением нецелесообразно и моягет даже нашести 
ущерб государственным интересам, когда, напри­
мер, не будет браться залог, не будет обусловли­
ваться неустойка и вообще не будут соблюдаться 
условия, гарантирующие договор господряда и 
поставки, тем более, что договоров этого рода на 
мелтсие суммы, в особенности на местах, больше, чем 
па крупные.
Поэтому в ст. 1 в отношении суммы свыше 
10.000 р. должно быть указашо, как и в действую­
щем положении, что таковая относится именно 
к сдаче подряда и поставки* с торгов.
2. Прим. к  ст. 5 проекта в отличие от приме­
чания 2 к  ст. 1 действующего положения, допу­
скающего сдачу гооорганам, не состоянщм на гос­
бюджете, подряда или поставки без торгов только 
в случаях, если операция поставки или подряда 
входит в круг их оперативной производственной
или коммерческой деятельности, допускает для 
этих органов факультативность в деле сдачи под­
ряда и поставки с торгов, предоставляя это 
усмотрению госпредприятия и требуя обязательного 
производства торгов только при сдаче подрядов на 
строительные работы и на оборудование1, заведений. 
Последнее постановление следует пришить жела­
тельным, так как. если вообще требование обяза­
тельного производства торгов может стеснять ком­
мерческую деятельность, то в отношении строитель- 
ных работ и подрядов на оборудование, как не 
относящихся прямо к  таковой, такое требование 
должно быть предъявляемо, тем более, что только 
при торгах возможно добиться при этих работах 
более низких цен.
3. Статья 6 проекта, очевидно, призвана заме­
нить примечание 3 к  ст. 1 действующею положений, 
но нельзя сказать, чтобы эта замена была удачной; 
тогда как указанное примечание 3 определенно! 
указывает, что подряды и  поставки’ между государ­
ственными органами, находящимися на государ­
ственном бюджете и хозрасчете, а равно коопера­
тивными организациями, центральными, обла­
стными и районными, заключаются без производства 
торгов, означенная ст. 6 проекта определяет, что 
сдача подрядов и поставок может производиться: 
без публичных торгов аз тех случаях, когда подряды 
или поставки нужных предметов могут быть 
выполшевы только государствинъши предприя­
тиями, акционерными обществами с исключитель­
ным: или преобладающим участием государствен- 
иого капитала, а равно кооперативными организа­
циями всех степеней, но. не частными лицами.
При такой редакции является еотеотвешпдм; 
вопрос, о каких случаях здесь идет речь, гюгда 
Именно частные лица не должны быть допускаемы 
к  гесподрядам и поставкам. Имеется ли здесь 
в виду 6 статьи особенно важные поставки в смысле 
обороны, при каковых поставках нежелателмю до­
пущение частных лиц, в аппарат коих о большей 
легкостью могут проникнуть неблагонадежные лица 
с шпионскими целями, или эта статья хочет сда­
вать то, о чем говорит примечание к  ст. 3 действую­
щего положения, устанавливающее общее правило?’
4. Проект дает совершенно новую 9 ст., которая 
Определяет, «что нотариальное засиидетешъогвава- 
ние договора подряда и регистрация на бирже 
договоров поставки, подоежащих утверждению 
в порядке ст. 7 положения, производится после 
утверждения их согласно ст. 8 этого положения. 
Оплата гербовым сбором этих договоров произво­
дится одновременно с нотариальным засвидетель­
ствованием или регистрацией на бирже».
Относительно первой части этой статьи с п\дует 
(отмстить, что данное постановление вполне раз’­
ясняет и уточняет примечание 1 к  сг. 130 Гражд. 
Кодекса. Оно определенно указывает, что договор 
может быть представлен к нотариальному засви­
детельствованию лишь по его утверждении. И это 
вполне понятно, так как договор может быть и не 
утвержден высшей инстанцией или хотя бы и 
утвержден, но с внесением в него существенных 
изменений, а во-вторых, нотариус, убедившись, что 
данный договор еще подл ежит утверждению высшей;
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инстанцией, может даже и  не прилгать такового 
к  засвидетельствованию, Таким образом, если дого­
вор, почему-либо быи засвидетельствован в йота- 
фиальеом порядке, а затем уже представлен на 
утверждение, то в  случае отказа в последнем сто­
рона, уплативш ая нотариальные сборы, совершенно 
напрасно понесет известный убыток.
Между тем, до сиге пор возникали неоднократно 
вопросы: представлять к  нотариальному засвиде­
тельствованию договор после его утверждении или 
до такового, при чем в последнем случае основыва­
лись на .примечании к  ст, 130 Гражд. Кодекса, 
определяющем, что договор считается заключенным 
со времени его засвидетельствования в 'нотариаль­
ном порядке.
Что же касается второй ч а с т  указанной статьи, 
то следует отметить, что она находится в противо­
речии о недавно опубликованным постановлением! 
ЦИК и  СН К Союза ССР о дополнении ет. 10 устава 
о гербовом сборе от 31 июля 1925 года («Из®. ЦИК’а1 
ОООР» 1925 года № 182/2515), в силу какового 
постановления договоры, подлежащие обязатель­
ному засвидетельствованию нотариальным: поряд­
ком, подлежат оплате гербовым обором при подпи­
сании их сторонами.
В данном случае проект стал: на сторону цир­
куляра Наркомюста № 91 1924 года, который
встретил возражение со стороны Наркомфина СООР, 
издавшего совершенно противоположный указан­
ному циркуляру Наркомюста свой циркуляр от 
30 сентября 1924 года за № 1270 («Вестник Финан­
сов» 34% 292 от 10 октября 1924 года), каковой цир­
куляр  и  подтверждает указанное постановление 
Д И К от 31 июля.
Но было бы правильней в отношении гербового 
сбора от. 9 проекта изменить в соответствии с раз’- 
яонением Госналога на ими В Х У  от 4 апреля 1924 г, 
за 041257254/510, в  силу которого договоры 
Военведа на подряды и  поставки должны оплачи­
ваться гербовым обором, но не в  день их утвержде­
ния выюаией инстанцией, как указывает означенное 
раз’яовение, так. как сплошь и рядом органы* 
утверждающие договор, „ не находятся в  том же 
месте, где находится учреждение, данный договор 
заключившее, а не позже суток после получения 
извещения об утверждении договора от высшей 
мнетантши,
5. Примечание 1 к  ет. 34 проекта подобно при- 
йечанию к  от. 13 действующего положения опреде­
ляет, что от представления залога могут быть 
освобождены государственные предприятия, акц. 
общества, с исключительным или преобладающим 
участием государственного или кооперативного 
капитала, а также кооперативные организации всех 
видов и всех степеней, выступающие в качестве 
подрядчиков (поставщиков).
О ж ш ив от действующего положения то, что 
право освобождать от внесения залога распростра­
нено на, всю кооперацию, в  том числе и на низовую, 
и, очевидно, вызвано желанием возможно широко 
привлечь к  делу подрядов и  поставок кооператив­
ные организации. Однако, против этого приходится 
сделать следующие возражения.
Совершенно необходщго и  согласно с основами 
советской экономической политики оказывать все­
мерную поддержку к  развитию деятельности ко­
операции, Однако, к  сожалению, кооперация, именно, 
низовая, еще далеко не стала твердо на нота, и зло­
употребления в ней встречаются чаще, чем в госор- 
ганах.
Например, в «Торгово-Промышленной Газете» 
помещена заметка «Злоупотребления в  коопера­
тивном аппарате», из которой видно, что организа­
ционный отдал Центросоюза обратил внимание 
местных кооперативных организаций на то, что за 
последнее время в кооперативной системе значи­
тельно участились случаи разного рода злоупо­
треблений, хищений и недостачи товаров, растрата 
денег и т. д., небрежное отношение к  кооперативным 
общественым средствам и т. д., ири чем, как кон­
статирует тот же отдел, наибольшее распространение 
эти злоупотребления палучили в сельских потреби­
тельских обществах. Причинами хищения и недоче­
тов во многих случаях являю тся не только злая 
воля подотчетных лиц, но и  ряд организационных и 
технических недочетов кооперативной работы. По­
добное же наблюдается и в с.-х. кооперации, как это! 
установил Сельскосоюз, о том же говорит и обсле­
дование Экономического Управления Наркомнну- 
торга («Изв. Ц И К ОООР» 1925 г. К» 232).
В  деле поставок, как показала практика но 
Военно-Хозяйственному Управлению РККАФ, даже 
крупные кооперативные об’едипения сравнительно 
с госхозорганами иногда оказываются совершенно 
несостоятельными.
В  настоящее время не только низовая коопера­
ция, но более крупная», губернская, ограничены 
в должном участии в господрядах и  поставках тре­
бованием внесения залога не только на торгах, но 
и при заключении договора. Проект это ограничение 
снимает, и, таким образом, даже сельским потреби­
тельским обществам открывается соблазн принять 
участие в подрядной деятельности, между прочим, 
и по военным поставкам.
Не следует, также забывать, что яреди мелких 
кооперативных об’единений сплошь и рядом встре­
чаются так называемы© «лже-кооперативы», когда 
под фирмой кооперативного об’единепия скры­
вается группа каких-либо подозрительных дельцов.
На местах, в особенности в воинских частях, где 
вообще еще плохо разбираются в деле подрядов и 
поставок, но где известно стремление со в етск о й  
власти оказывать всяческую  поддержку кооперации, 
при наличности постановления об освобождении от 
залога кооперативных об’единений всех видов и сте­
пеней плохо разберутся и в отличиях д ействитель­
ной кооперативной организации от мнимой, ра-з 
ярлык «кооперативная» или «кооперативное» при­
клеен к  данному об’еданенпю, например, «коопера­
тивное товарищество», «кооперативная артель».
Поэтому в деле освобождения от залога коопе­
ративных об’единеннй всех видов и  степеней., т.-е. 
вплоть до самых мелких, необходимо подходить 
с особой осторожностью, в особенности, в отношения 
военных поставок в  подрядов, дабы, п о д д е р ж и в а й  
кооперацию, в то же время не причинишь вреда 
снабжению Красной армии и флота..
Указанное примечание, правда., говорит» что таг 
кое освобождение от залога необязательно для го©-
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ш в т , сдающего подряд или поставку, а факуль­
тативно, па что указывают ■слова: «могут быть 
освобождаемы».
Однако, тонкость указанного выражений, понят­
ная да® юриста, не всегда понятна для не-юриста, 
,, там более на местах, где по опыту местных догово­
ров можно видеть, что все считали и считают, что 
примечание к ст. 13 действующего положения, кото­
рое говорит об освобождении от залога в тех же вы­
ражениях, что прим. к  ст. 14 проекта, но в отноше­
ния только кооперативных об’единений., не ниже 
областных, должно рассматриваться как обязатель­
ное в отношении этих кооперативных об’единений. 
Поэтому мы полагаем, что раз признается необ­
ходимым пойти навстречу даже низшим коопера­
тивным об’едшгениям в деле расширении их уча­
стия в господрядах и поставках, то в отношении 
кооперативных организаций ниже губернских дол­
жно быть определенно указано, что таковые могут 
быть освобождаемы от залога только при наличности 
представления ими удостоверения от областного 
об’единения, в которое они входят, или там, где 
имеются кредитбюро, от таковых, что данное коопе­
ративное об’единение является вполне кредитоспо­
собным и что оборотный капитал его не меньше той 
суммы, которая требуется для внесения по данному 
договору в качестве залога.
6. Проект вносит новое постановление в лице 
примечания 2 к  ст. 14, определяя, что при сдаче 
подрядов и поставок всякого рода трудовым об’еди- 
ШЕйям (не пользующимся наемным трудом) допу­
скается образование залога путем удержания да 
причитающихся им периодических уплат, с тем, 
однако, что условный залог должен быть, во всяком 
случае, образован в полном размере со времени вы ­
полнения подрядчиком (поставщиком;) 50% услов­
ного по договору подряда (поставки).
Залог должен обеспечивать не только исполне­
ние Договора, но отчасти выданный подрядчику 
(поставщику) аванс-; последний же должен пога­
шаться из тех сумм, которые подлежат выдаче под­
рядчику (поставщ ику) по договорам, при чем по 
установившейся практике обыкновенно прини­
мается тот способ погашения аванса., который наи­
более гарантирует казну, а именно: погашение аван­
са путем удержания соответствующей части при 
каждой выплате.
Поэтому если какому-нибудь трудовому кол­
лективу был выдан аванс, который должен быть по 
Договору погашаем пропорщадналъно при каждом 
очередном платеже, то может оказаться, что тот 
Условный залог, о котором говорит примечание 2 
к ст. н  проекта, нельзя будет образовать.
Независимо от этого примечание 2 к  указанной 
статье будет невыполнимо, когда расчет с подряд­
чиком (поставщиком) будет производиться не 
По частям, а по выполнении им всего договора, и 
&огда поставка (подряд) не имеет частичных оро»
■ь°в, а в договоре определен только один конечный 
срок.
Но сверх того следует отметить, что, судя по не- 
'Олькнм опытам военно-хоз. органов по сдаче под- 
Идов коллективам безработных в одном из военных 
а д о в , привлечение таких коллективов к  делу 
^дарственных подрядов и поставок, в особен- 
т® на крупные суммы нежелательно, так как эта
организации представляются настолько маломощ­
ными, что даже в незначительных подрядах и 
поставках оказываются совершенно несостоятель­
ными и подряда выполнить не могут.
7. От. 16, в общем повторяя ст. 15 действующего 
положения, отличается от последней тем, что в  ней 
определен минимум размера неустойки за просрочку 
в исполнении договора —  ‘/в% с суммы договора 
за каждый просроченный день, а также, что при 
частичном невыполнении договора допускается 
взыскание неустойки не со всей суммы договора, 
как по 15 ст. действующего положения, а лишь 
в %  отношении к  стоимости неисполненной части: 
договора. Последнее в силу соответствующего раз’- 
яснении I I I  Отдана Наркомюста практикуется ж 
ныне в типовых договорах Военведа о органами 
ВС Н Х , утверкденных пленумом К В З . Однако, ш  
16 от. проекта так лее, как из 15 ст. действующей:? 
положения, можно вывести заключение, что не­
устойка в договоре определяется только в отноше­
нии подрядчика (поставщика), но не в отношении 
гоооргана-заназчика. Вопрос этот, между тем, как 
в  литературе, так и на практике, в частности, в за­
седаниях по типовому договору органов Военведа 
с госорганами ВС Н Х  в Комитете по военным зака­
зам, возбуждал н  возбуждает споры, до сих пор 
окончательно неразрешенные-
Поэтому в ст. 16 необходимо определенно ука­
зать, что неустойка определяется или только в отно­
шении подрядчика (поставщика,) или также может 
быть допущена в отношении госоргана-заказчика, 
при чем последнее, желательно бы ло 'бы  не рас­
пространять на частных контрагентов.
8. В  отличие от ст. 10 действующего положения, 
определяющей безоговорочно', что с  неисправного 
подрядника или поставщика взыскиваются одно­
временно убытки и неустойка, ст. 17 проекта уста­
навливает, что одновременное взыскание убытков 
и неустойки за просрочку допускается, если в сумму 
взыскиваемых убытков не входят убытки, причи­
ненные просрочкой. Постановление это нельзя при­
знать достаточно ясным.
Как известно, ст. 141 Гражд. Кодекса различает 
два вида неустойки: 1) на случай неисполнения 
договора и 2) на случай просрочки или ненадлежа­
щего исполнения. В  первом случае неустойке при­
дано значение оценочной неустойки, т.-е. такой, 
которая представляет заранее произведенную оценку 
убытков от неисполнения. Платеж такой неустойка 
поставлен в альтернативное соотношение с возме­
щением убытков, причиненных неисполнение,»; 
право выбора между ними предоставлено кредитору, 
но, потребовав возмещения убытков, кредитор 
считается отказавшимся от требования неустойки, 
и обратно.
Во втором случае неустойка имеет штрафное 
значение, и платеж ее соединяется, (кумулируется) 
с исполнением договора; кредитору предоставлено! 
право потребовать исполнения] договора плюс воз­
мещения убытков, причиненных ему просрочкою 
или ненадлежащим исполнением, или исполнения 
договора плюс уплаты неустойки. Соединение тре­
бований, т.-е. одновременно взыскание как не­
устойки, так и убытков, возможно лишь тогда, 
когда такое соединение предусмотрено либо законом, 
либо договором.
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В  данном же случае от. 17 устанавливает пра­
вило только в  отношении просрочки, но примени,ет 
при этом как раз наоборот правило, принятое 
Гр. Кодексом в отношении неисполнения вообще 
договора, т.-е. когда неустойка, как указано выше, 
имеет оценочный характер. А  как быть ири не­
исполнении вообще договора? Руководствоваться ли 
141 ст. и применять то же правило? Следует при­
знать, что правило ст. 10 действующего положения 
в данном отношении более определенно и пе вы зы ­
вает никаких сомнений.
Заканчивая на этом ооэор существенных изме­
нений нового проекта положения о государственных 
подрядах и поставках, мы не можем не пригшя 
к выводу, что, за исключением 9 ст., действительно 
необходимой, и ст. 16-й, все остальные изменения, 
вносимые проектом, 'Сравнительно о действующим 
положением, нельзя признать улучшающими по­
следнее, а скорее ухудшающими.
Обрашдясъ же к  приложенным к проекту пра­
вилам: 1) о производстве публичных торгов к
2) о порядке обеспечения исполнения по договорам 
господряда и поставки, необходимо отметить, что 
первые буквально и без всяких изменений повто­
ряют действующую инструкцию ОНК ОООР о по­
рядке производства публичных торгов, а вторые, 
за многими несущественными исключениям*, дей­
ствующую ныне инструкцию РКИ  и Н КФ  14 ноября 
1922 года о порядке обеспечения исполнения по 
договорам.
Между тем, указанная инструкция ОНК о торгах, 
как нами указывалось в статье нашей о производ­
стве публичных торгов на господряды и поставки 
в «Ежен. Сов. Юст.» 1924 р. Зч! 21, требует значи- 
чителыгых дополнений и изменений, вызываемых 
самой практикой жизни. В  частности, мы не можем 
не указать снова, что сохранение примеч. к  ст. 7 
означенной инструкции и  новыми правилами 
о предоставлении нрава подавшему запечатанные 
©б’явления принять участие в торгах при условии 
понижения цены, заявленной в печатном пакете, 
только будете продолжать вносить в торги ту пута­
ницу, которая теперь наблюдается при наличности 
Этого правила.
Уж е прошло более года, как. на страдшцах «Вжеаг. 
Сов. Юст.» мы в указанной статье доказывали, 
совершенную ненужность и  даже вредность для 
успеха торгов этого постановления, но последующее 
постоянное участие в торгах В Х У  РК К А Ф  еще более 
укрепило нас в таком заключении, что при сохра­
нении этого правила подача запечатанных пакетов 
превращается в совершенно ненужную формаль­
ность, а самые торга в известных случаях могут 
срываться. Наоборот, должно быть установлено 
запрещение принимать участие в изустных то!Нгах 
подавшим запечатанные пакеты.
В  отношении, же правил' о порядке обеспечения 
исполнения по договорам господряда и поставки, 
составляющих приложение 2 к  проекту, необходимо 
отметить, что ст. 9 проекта правил так же. как и ст. 10 
действующей инструкции НКФина и РКИ  от 14 фев­
раля 1922 года, об обеспечении исполнения дого­
воров (приказ РВС  СССР 1923 года № 1) указывает, 
что прочее имущество принимается в залог лишь 
в  случае согласия заключающего договор учрежде­
нии,’е тем, однако, что имущество это должно быть 
удобно для хранения и может быть помещено
учреждением в находящиеся в его .распоряжении 
складские помещении.
На практике сплошь и рядом встречаются слу­
чаи, когда контрагент представлял в залог тесьма 
ценное имущество, но которое было неудобно поме­
стить для хранения в оклады Военведа, так как 
таковое требовало особого ухода, а между тем, озна­
ченное имущество, оставленное на хранение в склада 
контрагента,, но за печатью В Х У  РККА Ф . могло 
©евежаяъся и дополняться о разрешения ВХ У , без 
уменьшения суммы залога, и подобного рода поря­
док, противореча 10 статье указанной инструкции- 
и 9 ст. настоящего проекта правил, в то же время не 
противоречит общему закону, так как согласна 
92 ст. Гр. Кодекса при залоге имущества по согла­
шению стороп закладываемое имущество может 
быть оставлено у  должника под замком и печатью 
кредитора.
Поэтому конец от. 9 указанных правил должен 
быть изменен в том смысле, что в крайнем случае, 
если хранение имущества, отдаваемого в залог, 
в складских помещениях учреждений пред ста--, 
вляется неудобным, то в этом случае таковое может, 
быть оставлено и у должника, по при условиях, 
указанных в ст. 92 Гражд. Кодекса РО Ф О Р .
Проект настоящих правил так же, как и указан­
ная инструкция Н КФ  и РКИ , говоря о принятии 
строений в залог по договорам поставок и пода ядов, 
совершенно не указывают, что государственные 
учреждения, сдающие подряд, обязаны йаключшъ' 
с лицом, представляющим в залог строения, особый 
договор залога в нотариальном порядке согласно 
ст- 90 Гражд. Кодекса.
Поэтому на практике и в литературе возникал 
вопрос, необходимо ли в данном случае составление 
указанного залогового акта. Изложенное требу# 
в проекте указанных правил указания на обяза­
тельность в данном случае составления залогового 
акта, тем более, что положение о господрядах и 
поставках, с которым указанные правила должны- 
составлять нераздельное целое, есть еакон спе­
циальный.
Недостаток оборотных средств сплошь и -рядом 
вызывает представление на торгах взамен залога 
так называемых, гарантийных писем кредитных 
учреждений (банков), по каковым письмам озна­
ченные кредитные учреждения гарантируют, что 
в случае неисполнения данным контрагентом дого­
вора к определенному сроку, они уплачивают -истцу 
из принадлежащих этому контрагенту и  находя­
щихся в виде вкладов в этих кредитных учрежде­
ниях сумм или даже сумм банка сумму, равную 
10% залогу, требуемому по данному договору.
О точки зрения действующей инструкции 
НКФина и РКИ  и проекта правил подобное пред­
ставление. этих гарантийных писем формально не­
допустимо, так как в этих случаях вещное обеспе­
чение заменяется личным,.
Однако, принимая во внимание, что в сущности 
такие письма, в особенности выдаваемые гоекре- 
дитными учреждениями с преобладанием государ­
ственного капитала, центральными кооперативными 
банками, гарантируют госоргап, сдающий подряд 
или поставки пе менее, чем внесение на текущий 
счет учреждения 10,%-го залога, такую форму обес­
печения было бы целесообразно допустить, тем
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более, что сплошь и рядам, данный вполне кредито­
способный- контрагент не в состоянии представить 
Ю% залог именно в виду того, что все деньги еш 
находятся в обороте.
Однако, такое допущение следует применить 
«только в отношении гарантийных писем, упомяну­
тых выше банков, а также коммунальных, не допу­
ска® принятия взамен залога гарантийных писем 
общества взаимного кредита к  вообще частных, 
а тем более мелких кредитных учреждений.
М. Позняк.
45-
Новое положение о взимании налогов.
Развитая налоговая система Союза ОСР при­
вета к довольно значительному количеству законо­
дательного материала, регулирующего налоговое. 
дело во всех его различных видах. Этот материал 
часто пересматривается и обновляется в соответ­
ствии о опытом взимания отдельных налогов,
© выявившимися недочетами либо в установлении 
самой системы обложения, либо в применении по­
следнего к различным его об’ектам. Устанавлива­
ются новые налоги, а некоторые, отменяются вовсе. 
Передвигается линия раздела между общегосудар­
ственными (общесоюзными и республиканскими) 
Налогами и налогами местными. Некоторые налоги 
совершенно преобразованы, а по преобразовании 
подвергались дальнейшему изменению и совершен­
ствованию (продовольственный, натуральный, ныне 
единый сепьоко-хозяйственный налог, подоходно- 
поимущественный, ныне подоходный налог). Про­
исходила унификация (об’единение) отдельных 
налогов.
Все эти крупные перемены в налоговой системе, 
происшедшие за последние три года, почти не отра­
зились на одном акте, изданном в самом начале 
новой финансовой политики советской власти. 
Изданное еще 17 июля 1922 г. положение ВЦ И К и 
ОНК РСФСР о взимании налогов и сборов («Собр. 
Узак.» 1922 г. № 44, ст. 550) продолжало действо­
вать и применяться лишь с некоторыми незначи­
тельными изменениями, вызванными настойчивыми 
потребностями финансовой политики. Действие 
* его распространялось на взимание всех видов на­
логов и сборов, как общегосударственных, так и 
местных, как прямых налогов, так и косвенных —  
акцизов (постановление ВЦ И К и СНК РСФСР от 
8 февраля 1923 г. — «Собр. Узак.» № 12, ст. 147). 
■Лишь один налог оставался вне сферы применения 
положения 17 июля 1922 г. Это единый сельско­
хозяйственный налог, хотя оба положения об этом 
налоге' от 30 апреля 1924 г. («Собр. Узак. РСФСР» 
5924 г., № 58, ст. 570) И ОТ 7 мая 1925 Г. («Собр. 
°ак. СССР» 1925 г., № 31, ст. 209) заканчиваются 
«дним и тем же постановлением об ответственности 
плательщиков согласно положения о взимания на­
логов и сборов. Объясняется это исключение тем 
обстоятельством, что положение 17 июля явно не 
было рассчитано на применение к налогу на сель­
ское хозяйство и не учитывало его особенностей. По­
этому я  радиограмма председателя ВЦ И К и НКЮ
ю октября 1924 г. прямо оговорила сохранение 
СИльт при взимании' сельско-хозяйственного налога 
постановлением ВЦ И К и СНК РСФСР от 
1 июля 1923 г. о порядке привлечения к ответствен-- 
*<>сти за нарушение декрета о едином сельско-хозяй- 
венном налоге («Собр. Уз.» 1923 г., К» 67, ст.653),
хотя оно также не соответствовало новому, совер­
шенно отличному от прежней полунатуральной фор­
мы, исключительно денежному налогу. Лишь неко­
торые коррективы, заимствованные из положения 
17 июля, были внесены в порядок взимания сель­
хозналога.
Радио тов. Калинина и Курского устанавливало 
меры временного переходного характера и упоми­
нало о предстоящем издании нового положения 
о взимании налогов и сборов. Однако, издание но­
вого закона затянулось и лишь 2 октября оконча­
тельно утверждено и 14 октября опубликовано* 
в «Изв. ЦИК СССР и ВЦ И К», № 235, положение 
о взимании налогов, призванное заменить ряд зако­
нодательных актов, в значительной мере устарев­
ших.
Положение 1925 года значительно обширнее по­
ложения 1922 года. В  положение включены такого 
рода правила, которые ранее составляли предмет 
специальных законодательных актов (постановле­
ние ВЦ И К и СНК РСФСР от 20 июля 1922 г. об 
отсрочке и сложении гоеударственых налогов и сбо­
ров и возврате сумм, неправильно поступивших 
в казну— «Собр. Уз. РСФСР» 1922 г., № 48, ст 569,—  
и дополнительные постановления от 4 апреля и от 
27 НЮНЯ 1923 Г.— «Собр. Уз. РСФСР» 1923 г., №  27, 
ст. 314 к  № 62, ст. 599, постановления СН К Союза 
ОСР от 25 марта й о т 11 августа 1924 г. о мерах 
к  упорядочению уплаты подрядчиками и поставщи­
ками промыслового налога—  «Собр. Уз.» 1924 г. 
№ 53, ст. 515, и «Собр. Зак. СССР» 1924 г., № 5, 
от. 63).
Новое положение не включает правил о сроках и 
способе уплаты различных налогов и о порядке их 
исчисления; эти правила составляют содержа,кие 
специальных законов о каждом налоге, или сборе 
в отдельности. Но оно излагает формы воздействия 
на неаккуратных плательщиков, которые должны 
быть приняты органами и отдельными представите­
лями государственной власти, на то уполномочен­
ными, порядок обжалования этик действий и пре­
делы последних, а также те мероприятия, которые 
могут быть приняты с целью облегчения налогового 
бремени населения: отсрочки и рассрочки платежа, 
сложение недоимок и возврат неправильно взыскан­
ных сумм.
Непосредственное взимание прямых налогов воз­
лагается положением на финансовых инспекторов, 
их помощников и финансовых агентов, по акцизам:—- 
на инспекторов (старших и младших) косналогов и 
их помощников, по сельско-хозяйственному налогу 
на волостные и районные исполкомы. Руководство 
взиманием всех видов налогов возлагается на нар­
коматы финансов Союза, союзных и автономных
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республик, та  упо лнаркомфияов, на финотделы 
областные, губернские, окружные и  уездные. Взима­
ние местных налогов производится либо финансовой 
инспектурой, либо иными органами, по специаль­
ному постановлении! губернского или окружного 
исполкомов.
По общему правилу, суммы налогов, пени и штра­
фов вносятся в приходо-расходные кассы Нарком­
фина, в учреждения Госбанка и в уполномоченные 
на прием этих сумм так называемые «кассы специ­
альных сборщиков» (напр,, кассы других банков, 
учреждения почтово-телеграфного ведомства). Кассы  
рай- и волиополкомов в отношений налогов, зачи­
сляемых в волостной бюджет, являю тся приходо- 
расходными кассами, в  отношении же общегосудар­
ственных и местных налогов и сборов— кассама 
специальных сборщиков. Прием налоговых сумм 
кассами вол- и райисполкомов ограничивается 
определенным пределом, устанавливаемым нарко­
матами финансов союзных республик.
Положение определяет тот момент, после которого 
финорганы могут приступить к принудительному 
взысканию следуемых по налога^ сумм. Этот мо­
мент— предельный срок платежа, который для раз­
ных налогов установлен различный^оглаоно осо­
бых о них положений). Так, положение о едином 
сельхозналоге на 1925—26 год определяет три пре­
дельных срока для отдельных частей окладов 
налога. В  большинстве случаев ближайшее опреде­
ление сроков уплаты налогов предоставляется мест­
ным органам. Просрочка платежа превращает налог 
й недоимку. На последнюю начисляется пеня, 
размер которой значительно понижен по сравнению 
ве только с размером, установленным положением
1922 года в период падающей валюты, когда пеня 
должна была хоть отчасти' возместить разницу 
в курсе, но и в размере, вновь установленном поста­
новлением Ц И К и ОНК Союза СОР от 21 декабря
1923 года («Собр. Уз. РОФОР» 1924 Г., №  17, СТ. 172). 
Наибольший размер пени (одна пятая процента за 
каждый день просрочки) взимается о частных лиц и 
предприятий; в половинном размере (одна десятая 
процента) она уплачивается государственными и 
кооперативными предприятиями, а также акционер­
ными обществами с преобладающим участием госу­
дарственного и кооперативного капитала. Такая же 
пеня начисляется на недоимку по оельско-хозяй- 
ственному налогу,
В  отношении сельхозналога пеня является един* 
ственной административной мерой понуждения 
к уплате в срок. Новое положение не знает всех тех 
мер, которые в различные моменты власть выну­
ждалась применять к  неаккуратным плательщика/м: 
нет упоминания о военном постое и о воспрещении 
продажи продуктов на базарах и рынках впредь до 
выполнения налоговой обязанности (мера 1921 года), 
вычеркнут, как мера репрессии, административный 
арест (практиковался до кампании 1923—>1924 года 
включительно), отменено наложение штрафа в ад­
министративном порядке, установленное прошло­
годним радио от 10 октября. А  пеня, единственная 
побудительная мера для незлостных неплательщи­
ков, взимается, как уже указано, в  минимальном 
размере.
Ш траф, как мера понуждения., сохранился, од­
нако, при взимании других налогов. Так, напр., 
постановлением ОНК Союза ОСР от 16 сентября
1925 г. (см. обзор сов. законодательства в № 40 
«Еж . Оов. Ю ст.») установлены различные размеру 
штрафов за нарушения положения о промысловом 
налоге. Установлены также денежные взыскания за 
различные нарушения правил взимания подоход­
ного налога (неподача или несвоевременная подача 
деклараций, непредставление списков плат-елыид- 
ков и  т. п , ),
Согласно положения, финорганы могут присту­
пить к  принудительным мерам взыскания недоимки 
немедленно по ее образования, т.-е, по просрочке 
платежа налога. Практически эти меры применяются 
спустя некоторый, более или менее длительный, про­
межуток времени. В  таком случае недоимка взыски­
вается вместе с начисленной пеней, с суммами нало­
женных штрафов, а в случае последовавшей ранее 
(в особом порядке, о чем ниже) отсрочки или рас­
срочки платежа налога также е начисленными 
процентами. Взыскание производится в бесспорном 
административном порядке различными финорга­
нами, При чем только простейшие меры (опись и 
арест имущества) осуществляются финансовыми 
инспекторами, инспекторами косвенных налогов, 
помощниками инспекторов, финансовыми агентами 
и органами волиополкомов под их 'ответственностью 
и руководством тех же фининспекторов. Что же ка­
сается описи, ареста и обращения на удовлетворе­
ние взыскания принадлежащих недоимщику или 
находящихся в  кассах недоимочных предприятий 
денежных сумм, обращения взыскания на суммы, 
причитающиеся от третьих лиц, или находящиеся 
на текущих счетах и во вкладах в кредитных учре­
ждениях, а также описи и ареста фондовых цен­
ностей,— то эти меры могут приниматься - теми же 
должностными лицами и органами власти не иначе, 
как по постановлению окружного или уездных фин­
отделов. То же самое требуется для осуществления 
принадлежащего финорганам права воспретить вы­
пуск подакцизных продуктов с предприятий без 
обеспечения уплаты акциза. Особое в каждом 
отдельном случае постановление губернского (окруж­
ного) финотдела требуется для обращения взыска­
ния на строения, а также для принятия принуди­
тельных мер взыскания (кроме описи и ареста 
■имущества) в отношении государственных и коопе­
ративных предприятий и акционерных обществ 
с фактическим преобладанием государственного и 
кооперативного капитала.
Такая гарантия в особенности необходима в слу­
чаях обращения взыскания на государственное и 
кооперативное имущество: временная заминка в де­
нежных средетзах не должна служить основанием 
для распродажи такого имущества, в результате 
которой обычно выручается довольно незначитель­
ная) сумма, не представляющая подчас и десяти < 
части его действительной стоимости и не покрываю­
щая потребной для погашения недоимки суммы. 
В  конечном счете выигрывает от такого излишнего 
рвения финансовой инспектуры частный скуп щ и к 
госимущества, у  которого впоследствии госорганы 
вынуждены покупать те же самые предметы ила 
товары по значительно большей цене. Постановле­
ния губфинотделов. о принятии принудительных мер 
взыскания в отношении государственных и коопе­
ративных предприятий будут ВЫНОСИТЬСЯ! лишь 
в тех случаях, когда эти меры окажутся единствен­
ным действительным средством для взы скан и я
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недоимок в  когда будут приняты столь же действи- 
догоные средства против разбазаривания госиму- 
щеотва ио непомерно низким ценам. Следует также 
признать правильным требование предварительного 
постановления губфинотдела для обращения взы­
скания на отроения хотя бы частных лиц.
Советское законодательство о порядке и спосо­
бах обращения взыскания1 на имущество всегда уде­
ляет особое внимание тем категориям имущества, 
взыскание с которого не должно допускаться. Так, 
вводя одну ж ! серьезнейших мер имущественного 
взыскания—полную или частичную конфискацию 
имущества— Уголовный Кодекс РОФОР исключает от 
этого принудительного безвозмездного отчуждения 
в пользу государства имущества осужденного пред­
меты* домашнего обихода, продукты питания на 
срок не менее шести месяцев, инвентарь мелкого 
кустарного и сельско-хозяйственного производства, 
а также инвентарь, необходимый для профессио­
нальной работы осужденного (ст. 38 У К ). Аналогич­
ные ограничения установлены 271— 272 ст.ст. ГП К  
для случаев обращения взыскания во исполнение 
решений по гражданским делам.
В этом отношении не составляет исключения и 
налоговое законодательство. В  данном1 случае к вы ­
шеприведенным соображениям в пользу'установле­
ния перечней забронированного от взыскания иму­
щества присоединяется еще одно, вытекающее из 
основного начала разумной налоговой политики—* 
необходимости сохранения самого об’екта обложе­
ния. Такие перечни содержатся как в положении 
17 июля 1922 г., так и в инструкции об ответствен­
ности за неплатеж сельхозналога от 11 июля 1923 г. 
Новое положение, изданное в момент значительного 
развития налоговой системы и укрепления финан­
сового налогового аппарата, когда последний может 
и должен действовать по определенному плану, 
выгодному для интересов государственной казны  
и не разорительному для отдельных хозяйств и на­
логоплательщиков вообще, и представляет в ст. 17 
стройную и весьма развитую систему из’яггаи от 
взыскания.
Прежде всего забронировано от взыскания: то 
государственное имущество, которое вообще не 
может быть отчуждаемо и закладываемо госорга- 
нами, в ведении которых оно находится. Такое иму­
щество включается в основной капитал предприятий-, 
переведенных на хозяйственный расчет, и распоря­
жение нм осуществляется ОТО ж ВО Н Х на основа­
нии и в порядке, установленном декретом о трестах, 
хозяйственными соображениями продиктовано 
ограничение в обращении взыскания на определен­
ные часта оборотного капитала, а именно: на сырь© 
и топливо, необходимые для фактической работы 
предприятия в течение 3-х месяцев, на наличные 
суммы;, необходимые для удовлетворения заработ­
ной платы рабочих и служащих за истекшее время 
п за две недели вперед (по аналогий это ограничение 
Распространено также на средства, необходимы© для 
Уплаты взносов социального страхования и для 
выплаты алиментов за то же время). Воспрещению 
оращения взыскания на строения государственных 
1 феждений н предприятий, конечно, имеет в виду 
«0 строения муниципализированные и национали- 
фованные, которые не подлежат отчуждению на 
дования общих, норм Гражданского Кодекса 
^' ■ 22), а строения, приобретенные учреждениями
и предприятиями иа оборотные средства ж которы© 
не подлежат включению в фонды муниципализи­
рованных и национализированных строений. Те же 
хозяйственные соображения послужили! основанием 
для из’ятня из числа об’ектов взыскания орудий 
производства и инструментов, необходимых для 
кустарей и ремесленников, пользующихся льготами 
по налогам, установленными постановлениями от 
10 апреля, 12 мая и 12 июня 1925 г., сюда же отне­
сены орудия производства, инструменты, пособия, 
книги, необходимые для личных профессиональ­
ных занятий лиц так называемых интеллигентных 
профессий (врачи, литераторы, техники и т. п.).
В  виду применения нового положения к  взыска­
нию также сельхозналога представляются важными" 
те .из’ятия, которые установлены в пользу лиц, зани­
мающихся сельским хозяйством, и возглавляемых 
ими отдельных хозяйств. Ие могут быть предметами 
взысканий живой и мертвый инвентарь в количестве 
на каждое хозяйство: одной сохи, одного плуга, 
одной бороны, одной коровы, одной лошади 
(верблюда, мула, пары волов); наснятый урожай, 
рабочий молодняк, жилые и хозяйственные строе­
ния, семена, необходимые для посева в текущем 
году, а также продукты продовольствия в количе­
стве на срок до шести месяцев, но не долее чем до 
нового урожая. Для иных же недоимщиков льгота 
в отношении продовольствия и топлива- ограничена: 
не подлежащее аресту и описи количество их ра- 
считано всего на один месяц. Интересами восстано­
влении хозяйства, потерпевшего урон от стихийных 
бедствий, об’ясняется, конечно, из’ятие для сумм, 
причитающихся недоимщику по обязательному 
окладному и неокладному страхованию. Получила 
распространение также льгота, установленная ра­
нее изданными декретами в пользу паевых взносов 
в кооперативные организации (потребительские, 
сельско-хозяйсгвеннью); не может быть обращено 
взыскание на паевые взносы в кооперативные орга­
низации всех видов и степеней, в общество взаим­
ного и сельско-хозяйственного кредита, трудовые 
артели и артели ответственного труда. Сохранена 
льгота для необходимого личного платья, белья, 
обуви и других предметов домашнего обихода.
Заслуживает внимания ограничение в обраще­
нии взыскания на заработную плату рабочих и слу­
жащих; взыскано может быть не более 20% 
с излишка, превышающего минимум заработной 
платы.
Новое положение упраздняет в значительной 
мер© неудобный порядок, установленный положе­
нием; 1922 г, в отношении обращения взыскания на 
имущество и денежные суммы, причитающиеся 
недоимщику от третьих лиц. Требование обращения 
в таких случаях за содействием судебных органов 
затрудняло в большой мере как суд, так и фин­
органы. Действия яге суда нссили в таких случаях 
исключительно формальный характер. Сохранен 
особый порядок, установленный специальными 
узаконениями для обращения взыскания на вся­
кого рода вклады в кредитных учреждениях и 
в ссудо-сберегательных кассах.
Принудительное взыскание налогов, недоимок 
по ним, начисление пени, наложение штрафов 
являются обстоятельствами, свидетельствующими 
о расстройстве, по крайней мере, временном ж 
частичном, данного хозяйственного организма. Росу-
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дарство заинтересовано, конечно, в своевременном и 
аккуратном поступления платежей по налогам, но 
в то же время оно также заинтересовано и в пра­
вильном функционировании предприятий и хо­
зяйств, в недопущении полного их расстройства, 
О этой целыо установлена система отсрочек и рас­
срочек платежа налога о начислением пени в пол­
ном или в уменьшенном размере, либо вовсе без 
начисления пени, а в некоторых случаях и полного 
сложения недоимок по налогам. Отсрочка и рас­
срочка разрешаются уездными финорганами на! 
срок не более одного месяца, губернскими (окруж­
ными) на срок до 3-х месяцев; областные фин­
отделы предоставляют отсрочки и рассрочки на срок 
до 6 месяцев. Более продолжительные отсрочки и 
рассрочки могут быть предоставлены лишь с раз­
решения наркомфинов союзных республик. Положе­
ние это действует в отношении прямых государ­
ственных налогов. Что касается акцизов и таможен­
ных сборов, то в их отношении требуется разре­
шение Наркомфина Союза ОСР.
Из’ятие в отношении отсрочек и рассрочек уста­
новлено для сельхозналога, взносы по которому 
должны быть делаемы в заранее установленные 
сроки; лишь пеня может быть сложена в отдельных 
случаях комиссиями по сельхозналогу. Те же ко­
миссии разрешают вопрос о полном или частичном 
сложении платежей по сельхозналогу в случаях  
особых бедствий (градобития, засухи, наводнения, 
падежа или хищения скота и т. п. В  отношении 
прямых общегосударственных налогов сложение 
недоимок производится вследствие полной или 
частичной неплатежеспособности налогоплательщи­
ков, или иаправильного их начисления и безнадеж­
ности поступления губфинотделами (до 300 руб.), 
юблфигнотделами (до 500 руб.). Для сложения не­
доимок иа большие суммы требуется разрешение 
наркомфина союзных республик. Несколько иной 
порядок установлен для сложения недоимок ао 
акцизам и таможенным сборам. Сложение не­
доимок по местным налогам, а равно отсрочка а 
рассрочка платежей по ним производится в особом 
порядке, на подробностях которого мы здесь оста­
навливаться не будем,
Новое положение о взимании налогов очень 
детально регулирует это взимание: оно исходит ка 
широко понимаемых общегосударственных интере­
сов, под которыми понимаются интересы не только 
финансового ведомства, но и хозяйственные в самом 
широком смысле этого слова. Однако, предста­
вляется возможным, что все намечаемые положе­
нием мероприятия, в том числе и отсрочки и рас­
срочки платежей, и льготы по обращению взыска­
ний, не достигнут цели и некоторые плательнуида 
уклонятся от платежа не в силу тех или иных 
временных затруднений, не в силу неимения 
средств, а в виду упорного нежелания нести нало­
говые повинности, перед государством. Такие лица 
подлежат ответственности в уголовном порядке, как 
злостные неплательщики. Той же ответственности 
подлежат неплательщики и в случаях массового 
отказа от платежа налога. Установлена ответствен­
ность также для руководителей государственны! 
предприятий, проявивших злостное уклонение от 
платежа или непринявших необходимых мер к вы­
полнению налоговых обязанностей, лежащих ш  
предприятии.
К  подробному рассмотрению вопроса об ответ­
ственности уголовной, дисциплинарной и граждан­





и выводы работы гражданского 
Московского губсуда.
(За первое полугодие 1925 года).
отдела
10 октября 192<5 г. шдшум Мосгубсуда эаашушал отчет­
ный доклед гражданского отдала за парное полугодие 1925 г.
Буряый хозяйственный рост страны, основа развитого 
гражданского оборота, столичное положение МГС—в центре 
екодашчеюких нитей ©сего Союза, крепнущее правосознание 
населений—таковы, в общих чертах, факторы, определявшие 
практику гражданского отдела за отчетный период. Дей­
ствие их характеризуется нрогреосивно-увеличи ваю щи ися 
количеством дел в кассационной отделении и усложнение* 
Кед суд. от-ния.
Первая и неотложная задача кассационного отделения 
заключалась в том, чтобы как-то преодолеть возрастающую 
лавину поступления дел. За первое полугодие 1924 года 
поступило— 5.861 д., за второе—<8.612, за первую поло­
вину 1925 года — 11.887 д. Уже к шишу первой четверти 
1925 года среднее поступление в день кассируемых дел 
равнялось 102,3, средний же разбор 95,9. Остаток не­
рассмотренных цел с каждым дней увеличивался, что за­
ставило отдел1 принят срочные меры к лшвщгй» созда­
вшегося затора. Были организованы «субботники» по раз­
грузке, к участию в которых привлекались члены гуЩ щ
но уголовному отделу, запасные судьи и уполномоченные 
губсуда, так как наличного штата судей •гражданского се­
дела е© хватало. В каждый субботник разбиралось до 400 
дел, нагрузка в остальные дни достигала 150—-200 дел к »  
80—40 дел на состав. Число заседаний по гр. касс, отде­
лению за вторую четверть 1925 гаи, (263) поднялось почти 
©двое против первой четверти (133). В результате напря­
женных усилий образовавшаяся залежь была сведена иа нет,- 
К августу месяцу даназначейных дел в кассационном отДО* 
лении не было. Прохождение дед доведено до 3-х недел;.'. 
Всего за отчетн. период ГКО оюоитеаво 11.093 д., иши };ь Д°'г-> 
рассмотренных ГКО всех губсудов (51) Республики. В  на­
стоящее время, благодаря введения нота в работу техшме* 
сасого аппарата и увеличения штата судей ж» 18-тп чей.* 
нормальный темп деятельности ГКО обеспечен. Обращаясь’ 
к поступлению дел в ГКО по характеру дел, следует от­
метить” что увеличение падает,, главным образом, на жилищ­
ные и трудовые дела. Число алиментных и общеиековкх 
дел по сравнению с 1924 г. в процентном отношении не­
сколько сократилось. За первое полугодие 1924 года жи­
лищных дел поступило 32,8%, за второе 37,6%, в отче*--.
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т  полугодии 44,3%. Трудовых за то ад время—9,5%, 
1 1 ,1 %, 15%, алиментных— 11,7%, 13,6%, 11,7%, общо- 
довйвых-—46,%, 37,7%, 27%, Абсолютно* количество оо-
кшваявых дел по вое* категориях значительно возросло. 
Средий процент обжалования решений нарсудов поднялся 
« 13,9% в 1924 году до 17,2% в 1926 г. Судя ио тому, 
да, средний процент отмены решений нарсудов не из-ме- 
яи-лся (31% в 1924 г. и столы® же ® 1925 г.) и, следо­
вательно, «тестав работы нарсудов т  ухудшилось,—п»- 
вышйЯйе процента обжалования надлежит отнести за 
дат большей требовательности населения, растущего пра­
восознания его. Среди поводов к отмене решений нарсудов 
врообладают явное несоответствие решения фактический 
обстоятельствам дела (до 33,4%) и необследовапность лич- 
яоетя (до 26,7%). Противоречие решения фактический 
обстоятельствам дела свидетельствует, что дело разобрано 
дагравилыво по существу. Указывая народному суду на 
расхождение его решения с существом дела, кассационная 
вветашш тех самым выполняет часто апелляционные 
функции. Представляет ли опасность некоторый апелляця- 
СВЙМ уклон 'кассаииондай дастаяции? Думается, что щш 
нашей системе судоустройства и нашем построении гра­
жданского процесса «заглядывание» кассационной инстан­
цией в существе дела не грозит темя отрицательными по- 
Кдадствияш, которым отличалось апелляционное разбира­
тельство, т.-е. бесконечной волокитой и путаницей. Незяа- 
чнтелъный процент отмены решений приходится ва долю 
раруштаий затона от 3,3% ко алимнтныш делам и до 13,3% 
игр трудовых. Напрашивается вывод, что материально® 
вр-во первой инстанцией усвоено лучше нежели процес­
суальное.
Из 100 решений нарсудов отменяется в среднем 31 д, 
$а®ой прооевт для несложных дел нарсуда достаточно вы­
еме. Поэтому, второ! задачей ГКО за отчетный период было 
гвдшлти® квалифика/щш нарсудей. Иветрудлирова ние по- 
квдшх по линии ГКО осуществлялось в отчетном периода 
ВЮДупрщимя спосо&жай:
1) соответствующими указаниями в кассационных 
Ойоедаениях;
• 2,' устройством совещашй чжюов губсуда совместно 
с иарсудьями.
йа этих совещаниях прорабатывались разнообразные 
вопросы судебной иракткки, теория права и, наконец, те­
кущее законодательство. В частности, совещаниями вы­
двинут ряд заврооов в Верхсуд через пленум губсуда но по­
воду неясности и неполноты действующего вагона, шшря- 
о подсудности увечных дел и проч.
Одной из ферм инструктирования более отсталых, уед- 
В *  судей слуишиди вшэдные сессии ГКО. Основная цел», 
которую преследовал МГС, организуя выездные сессии ГКО 
в ГСО в уезй'Ы,—'Ярнблкжедае суда к Населешю, пвещре- 
в® революционной законности в массы путем заседаний 
■Тбсуда яа местм, в уездах, путем сугубо тщательного 
разбора крестьянских дел. Так понял и тек проводил 
® жизнь МГС директиву партии— «лицом к дерешс». Засе­
кания выездных сессий привлекали широкие слои местного 
населения, н популяризация нашего права находила себе, 
самым, благоприятную дгочву. Пропаганда революцися- 
®°и закотоогги, «помимо слушания дел в присутствии мас­
совой аудитории, выражалась также в помещении статей 
в местной прессе о работах сессии. Каждая сессия сопро­
вождалась ревизионных обслеяошниеи варсро» и окаэти- 
^®»ь совещамем с местным® судебными рабопжчами. 
" 6 совещании вскрывались недочеты и ошибки нарсудов, 
®®^юь рав'жшшя и проч. Размеры статьи не позволяю?? 
^йвдпгься, хотя бы т  наиболее ярких дмак, рашгонре®-
ных выездными сессиш®. Ошш выездных стада убеждает 
в ш  большей польза
Касаясь характерис-таки дел нарсудов по данным касса­
ционной инстанции, нужно цриаиать, что дела нарсудов все 
еще остаются по иршмущегаву бытовым. Расширений 
подсудности нарсуда пока не дало значительного числа дел 
среднего торгово-промышленного оборота.
Обозрение дел, разрешенных за отчетный период судеб­
ных отделением, представляет собою пеструю картину 
самых разнообразных споров о праве гражданском. Почти 
нет такого института, такого утолка в нашем Гр. Кодексе, 
которото бы не коснулась всесторонняя практика Жоыуб- 
суда. В отчете приведеяы 25 категорий дел. Поступление 
дел в судебное отделение за первую половицу 1925 года 
(2,085 дел) не превышает урагана 1924 года. Зато содер­
жание их заметно изменилось в сторону усложнения работы 
судебного отделения. С расширением подсудности нарсуда 
до 1.000 руб., губсуд ошободялся ог мелких, трафаретных 
рел, в его производстве сосредоточились лишь •наиболее 
крупные и сложные иски. Качественно дела 1925 г. явля­
ются несравненно больший1 грузом, чем то же количество 
дел 1924 г. О сложности дел 192-5 г. свидетельствует и 
число отложений по ним (от 2—(10 роз) и количество суд. 
«ошлин, взысканных за отчетный период — свышэ 
5.000.000 р. Небезынтересно заметить, что содержание 
штата всего гражданского отдела за то же время равняется 
34.182 р. 60 к.
Государство в условиях пашей экономики—самый мощ­
ный хозяйствующий суб'ект. Гигантский масштаб операций 
рождает соответственно большое количестве* етолкноденяй 
на почве гражданского оборота. Немудрено поэтому, что 
среди поступивших дел превалируют иски госоргаио-в 
(1.191 д.). Всего судебным отделением разрешено 2.604 де­
ла, или ги дал всех губсудов (51) Республики по ГСО.. 
Московская арбитражная югиигосая за то же время- рассмо­
трела 180 д. Высшая—300 дел. Эти цифры, характери­
зующие обей работы судебного отделения, говорят сайг 
за себя и в комментариях не нуждаются. Как расценивал 
работу судебного отделения Верхсуд- в роля кассационной 
инстанции? Средам процент отмены (решений губсудов 
шо всей Республике—около 50%, на МГС по решешия» 
1925 года падает 43,2%. Средний процент отмены решений 
Мосгубсуда за 1924 г. равен—44,5%. Бели учесть во 
возрастающую сложность гражданского оборота и граждан­
ских дел, изменение подсудности губсуда, то понижение 
процента отмены дел можно рассматривать, как тенденцию 
к качественному улучшению разбора дел судебным отделе­
нием. Вопрос о качестве работы всегда ставился граждан­
ским ещелош на перво® плане. Дли- углубления ква­
лификации судей и поднятия качества работы отдела про­
ведена специализация судей по кассационному и судебному 
отделениях. В пределах сребного отделения намечается 
дальнейшая специализация по категориям дел. При всех 
достоинствах -специализации оодел подходил к пей с боль­
шой «торозигостью, памятуя, что ода является- лишь сред­
ством, а не целью. По этим соображениям за судьей сохра­
нена годная свобода, когда он в .совершенстве овладев]? 
той или иной категорией дел, заняться шругой отраслью. 
В числе организационных проблем по судебному отделению 
за отчетный период был подвергнут изучению вопрос о на­
родных заседателях. Нарзаеедателям, лишенным специаль­
ной подготовки, трудно схватить суть дела, утопающую 
ов многочисленных специфических процедурах гра нда некого 
процесса я пререканиях стопой, благодаря чему нарзасе- 
дгтели яаюстовш в работе суда. Это умаляет их роль, делает 
Щ  ®)рноли‘1ным. Сложное •траждаяекюе [цело откладываете®
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4—6 раз, столько же .раз меняется состав нарзаседателей. 
В курсе дела остается ори судьи. Необходимо добиться 
разрдашиа да» в одной оудебнш защряиш. Для 
этого требуется, чтобы на судебное заседание дело выноси­
лось после предварительной подготовки его судьей. Со­
гласно ст. 80 Ш Е, судья может до первого заседания рас­
смотреть единолично некоторые вошрош но делу (вызов 
свидетеле® и проч.). Нужно развить и дополнить ишшлой 
мъюгь, положенную в основу ст. 80 ШК, нужно, чтобы 
к судебному заседашйо дело принимало более ии  менее 
закошенный вид в смысле суммирования матеряалоз, под­
бора доказательств и т. я. (производство экспертизы, мест­
ного осмотра т пр-)- В этом случае рассмотрение дела будет 
ускорено, ‘ существо дела, заслушанного в одном 'судеб­
ной заседании от начала до шпцз,, вешлшает перед пар- 
заседателями о большей выпуклостью, в более доступной 
для понимания и вызовов форме, вследствие чего актив- 
дать каржадателей усилится.
Известное затруднение судебное отделение испытывало 
ври расширении правоотношений, ие урегулированных 
действующим законодательством--о поклаже, о кошссиж, 
о несостоятельности. Поскольку потребность оборота вьг- 
ринула этивиды прашишшши й, следовало бы и Юраж- 
дансшй Кодекс дополнить соответствующими институтами-.
На дело исполнения решений гражданским отделом было 
обращено самое серьезное внимание. Для наблюдения я 'кон­
троля за работой судисполиителей был организован специаль­
ны! стол" надзора с членом губсуда во главе. Произведенные 
столон редшзии выявили основные недочеты исполнения 
решений, и к их устранению приняты решительные меры.
Работа нотариата характеризуется необычайно воз­
росшим количеством нотариальных действий (121.286) и 
■огромной суммой оборов—4.210.896 руб. за полугодие.
Обобщи® опыт работы за первое полугодие 192-5 года, 
Еражданокйй отдел пришел к следующем выводам и поже­
ланиям на будущее время:
«Очередной задачей является поднятие качества работы 
как судебного, так и кассационного отделений. Состав суда 
на 80% из рабочих и крестьян, пе получивших специаль­
ного юридического обрашвашя, однако, вполне оправдал 
себя, как работоспособный и справляющийся с трудными 
юридическими вопросами. Б особенности, это следует ска­
зать относительно товарищей, проработавших 1— 2 года в 
суде. Что касается более молодых товарищей, то следует 
ввести в более твердые оргашз-ацйюйные рамки ж  учебны® 
стаж.. Для этой цели, товарищам, имеющим менее года 
стажа судебной работы, следует рекомендовать кружок по 
щшодготовке, под руководством теоретически более подго­
товленного товарища. Занятая кружка вести по определен­
но! системе с отчетностью перед президиумом -губсуда.
Обновленный в значительной мере состав нязовых ра­
ботников нарсуда требует сугубого внимания к себе и по­
стоянного инструктирования Практикующуюся посылку 
индивидуальных писем заведующим гражданским- каоео- 
«рдаьи отделением ио поводу недожгов, отмеченных
в контрольных карточках, следует продолжать н в дальней­
шем, признав^ , что контрольная карточка, составляемая 
председательствующим кассационной инстанции, является 
необходимым документом, завершающим ревизионно-касса­
ционное рассмотрение дела. По количеству и по содержанта 
составленных товарищами карточек можно будет" судить о 
качес-тве работы того или иного состава кассацшшшй ин­
станции.
Основным средством поднятия квалификации судей 
должны остаться периодические совещания. Разделение су­
дей гражданского отдела на работающих в судебном ® кас­
сационном отделениях скрывает опасность разрыва между 
теми т другими. Такой разрыв овнаяал бы; большую она- 
шость дли работы- оодела в целом. Поэтому следует устано­
вить, что общие совещания работников обоих отделений 
должны быть постоянным правилом. Раздельные совещания 
допустимы только по организационным вопросам. Оставив 
в силе постановление иоезидиума губсуда о ежемесячных 
совещаниях с работниками трудовой сессии, пршвать не­
обходимым созыв широких )бобраний нарсудей, нотарусоз 
и судебных исполнителей не реже одного раза в 2 месяца, 
приурочив их к последней субботе каждого четного месяца.
Следует констатировать, что до настоящего времени 
не -нашла своего организационного оформления разработка 
материалов гражданского отдела. Порнусжная способность 
гражданского отдела превышает 30.000 дел в 1925 году. 
В дальнейшем его работа, безусловно, будет расширяться. 
Материалы гражданского отдела Московского губсуда, как 
столичного суда СССР, являющегося основным органом, 
разрешающим имущественные конфликты в условиях на­
шего строительства (количество дел в арбитражных комис­
сиях ничтожно, не достигая и 1/30 доли дел всего губсуда и 
*/в дел судебного отделения) имеют асключителшую общ«-. 
етвенвую ценность.
Пришивая во внимаете!, что на -ряду с развитием -гра­
жданского оборота не замечается соответствующего этому 
роста дел в судебном отделении гражданского отдела, что 
сохранение па одном -уровне поступающих дел ае может 
быть об’яшеио тем, что тоответстоуюгоие рла разбираются 
в специальных судах (арбитражных комиссиях), это явле­
ние следует об’яшиггъ высотой «удобной ношлиш, врешиЮ" 
ющей в несколько раз довоенный размер этих сборов. Счи­
тая ненормальным всякие суррогаты судебной защиты, вы­
зываемые высотой судебных пошлин, "надо признать своа- 
Еременным возбуждение вопроса о снижении судебной 
пошлины».
Намеченные гражданским отделом мероприятия целиков, 
одобрены пленумом.
Следует оговориться, что границы журнальной статья 
не позволяют дать более полного очерка деятельности гра­
жданского' отдела Московского губсуда за отчетный период. 
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Обзор советского законодательства за время 
с 1 по 15 ноября 1925 г
д. ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА С. 6. Р.
1. Постановлением СНН Союза ССР от 17 октября утвер­
ждено положение о хлебных арбитражных комиссиях («Изв. 
ЦИК СССР» от 3 ноября, На 252). Хлебные арбитражные 
комиссии, предусмотренные положением об единой государ­
ственной хлебной инспекции от 8 января 1926 г. («Собр. 
Зак. СССР» 1925 г. № 4, ст. 49), имеет своей задачей 
разрешение споров между органами инспекции и владель­
цами или держателями зерна, возникающих по поводу дей­
ствий по инспектировавши или классифицированию зерна, но 
проведению мер борьбы с вредителями и с зараженностью 
помещений. Тесно связанные с хлебной инспекцией хлебные 
арбитражные комиссии учреждаются наркоматами внутрен­
ней торговли в районах деятельности инспекции. Комиссия 
состоит из председателя, назначаемого областным [(краевым), 
губернским, окружным Ши соответствующим исполкомом, и 
четырех членов—представителей земуправдения, внуторга, 
баржевого комитета товарной биржи и оельско-хозяйствен- 
ного кооперативного об'единения. Рассмотрению дел в хлеб­
ных арбитражных комиссиях придан характер судебно-про­
цессуальный. Установлен шестинедельный срок для подачи 
заявления обязательно в письменной форме учреждениями, 
предприятиями и лицами, признающими свои права нару­
шенными. Срок исчисляется с момента взятия генеральной 
вробы зерна, на основании которой выдан сертификат (удо­
стоверение в качестве зерна). Рассмотрение спора происхо­
дят в присутствии сторон. Хотя каждая сторона обязана 
доказать обстоятельства, на которых она основывает свои 
утверждения и-тгг возражения, но арбитражная комиссия 
кожет потребовать представления дополнительных доказа­
тельств либо собирать таковые по своему усмотрению. Допу­
скается допрос свидетелей, осмотр торговых книг, вызов 
экспертов. Решениям хлебных арбитражных комиссий дана 
сила судебных решений, они окончательны и не подлежат 
обжалованию. Решения эти могут быть отменяемы в порядке 
надзора полностью или частично Наркоматом Внутренней 
Торговли Союза СОР; дело же может быть передано на новое 
рассмотрение и разрешение в другую арбитражную комис­
сию. Размер убытков, подлежащих взысканию со стороны, 
против которой постановлено решение арбитражной .коико 
ей, устанавливается в порядке искового производства под­
лежащими судебными органами.
2. После издания законодательных актов, посвящен­
ных пересмотру и изменению действующей системы взи­
мания налогов и наложения взысканий за нарушение 
Действующих о них постановлений (положение о взима­
нии шротов от 2 октября и правила о денежных взыска­
ниях за нарушение положения о промысловом налоге ^ от 
18 сентября), 23 октября утвержден и 12 ноября 
опубликован в № 258 «Изв. ЦНК СССР» еще один 
®т законодательства по тому же предмету поста­
новление ЦИК и СНК Саша ССР о порядке наложения 
взысканий за нарушение постановлений об акцизах и 
Кобой патентном сборе за право торговли спиртными 
йапиткамн и табачными изделиями. Отменяя действие 
Постановления ЦИК я СНК Союза ССР от 9 мая («Собр. 
«ак.» 1924 г. Ха 63, ст. 625), новое постановление учи­
тывает опыт полуторагодичной борьбы с правонарушениями 
в области акцизов и соответственно содержит ряд более 
разработанных и подробных положений. Уже из самого
заголовка постановления можно усмотреть, что нарушение 
правил об особом патентном сборе признано относящимся 
к категории акцизных правонарушений. В постановление 
включен раздел об административных взысканиях, нала­
гаемых СНК автономных республик, не имеющих губерн­
ского деления, исполкомами губернскими и окружными 
но представлениям финорганов; до настоящего времени 
эти взыскания применялись на основании ведомственных 
инструкций. Нарушение акцизных правил, в первый раз 
совершенное, если сумма неуплаченного акциза не пре­
вышает ста рублей, влечет оштрафование на сумму не 
свыше трехсот руб., с конфискацией неоплаченных или 
недостаточно оплаченных акцизом предметов. В отноше­
нии ответственности за невыборку или несвоевременную 
либо ненадлежащую выборку особых патентов, действуют 
следующие размеры взысканий: штраф в пятикратном 
размере неуплаченной или недоплаченной основной, т.-е. 
без местной надбавки, стоимости патента; в случае про­
срочки применяется троекратный размер штрафа. В мень­
шем размере (половинная стоимость патента) установлена 
ответственность за невыставдение патента на видном 
месте в торговом заведении, либо за непред’явление его 
агентам надзора, торговцами в развоз и в разнос. Осталь­
ные нарушения преследуются в судебном порядке, при 
чем за них установлена мера социальной защиты в виде 
штрафа до тысячи руб. и принудительных работ или 
лишения свободы на срок до одного года с той же кон­
фискацией. Постановление в отношении меры судебной 
репрессии повторяет, таким образом, норму ст. 139-а 
У г. Код РСФСР. "Устранена неясность прежней редакции 
п. 1 постановления от 9 мая 1924 г., согласно букваль­
ному смыслу которого акты дознания должны были на­
правляться через заведывающего губфинотделом или 
старшего инспектора косвенных налогов либо в суд, либо 
к прокурору. Между тем, большинство дел (наиболее 
мелкие) заканчивается наложением взысканий в админи­
стративно® звдрйдое, и никакой надобности ие было напра­
влять их к прокурору для прекращения. Поэтому новая 
редакция постановления, не приводя вовсе упоминания о 
направлении дел в нарсуд или к прокурору, ограничи­
вается ссылкой на УПК союзных республик. Также не 
требуется, согласно рассматриваемого постановления, по­
становления судебных органов для распоряжения скоро­
портящимися предметами и продуктами. В отношении 
ответственности за нарушение постановлений о косвенных 
налогах кооперативные предприятия приравнены к госу­
дарственным; ответственность несут заведующие имя. 
Изменен порядок распределения штрафных сумм, а также 
сумм, выручаемых от реализации конфискованных пред­
метов. В доход казны обращается лишь 50% эхих сумм; 
остальная половина выдается открывателям, заявителям 
и попмщикам.
В остальном постановление не содержит существенных 
изменений действующего порядка,
3. Ст. 228 нового положения об обязательной военной 
службе («Собр. Зак.» 1925 г. № 62, ст. 463) устанавливает, 
что граждане, зачисленные в тыловое ополчение, облагаются 
специальным военным налогом в течение всего времени со­
стояния в этом ополчении. Подробности взимания этого на­
лога регулируются вновь изданным постановлением ЦИН 
и СНК Союза ССР ет 6 ноября 1925 г. в специальном воен*
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т ы  | налоге с граждан, зачисленных в тыловое ополчение 
(«Изв. ЦИК СССР» ет 15 ноября, № 261). Различаются 
граждане, привлекаемые к уплате подоходного налога, на­
лога сельско-хозяйственного и вовсе необлагаемые упомя­
нутыми налогами, а также граждане, ме имеющие само- 
.оюдаежных источников дохода. С тервых двух категорий 
граждан военный налог взимается в течение первых двух 
лет состояния в тыловом ополчении в зависимости от оклада 
подоходного и сельско-хозяйственного налога, но не менее 
50 руб. в окладной период; в течезие остальных лет — в 
размере 10% от оклада налога сельско-хозяйственного и п» 
совокупности доходов с причислением в последнем случае 
половины полугодового основного оклада недоходного на­
лога. Граждане, не имеющие самостоятельных источников 
дохода, сами налога не уплачивают, но он вносится теми 
лицами, на иждивении которых они состоят. Налог взи­
мается теми органами, которые ведают взиманием соответ­
ствующих налогов (подоходного и сел.-хоз. налога). Посту­
пления налога.передаются в органы собеза для расходова­
ния на оказание помощи инвалидам гражданской войны. 
Следовательно, налог носят исключительно целевой 
характер.
4. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 30 октября 
а льготах по промысловому налогу для инвалидов войны V 
труда и их сб’едмнений («Изв, ЦИК СССР» от 15 ноября, . 
16 261) отйегаявт действие ностаооыеивяЦИЕиШК Союза 
ССР от 21 марта 1924 г. об освобождении от промысло­
ного налога предприятий и личных промысловых занятий 
инвалидов труда и войны («Собр. Узак.» 1924 г. № 45, 
ст. 426) и значительно расширяет перечень льгот, предо­
ставляемых этим подлежащим социальному обеспечению 
лицам и их об'единениям. Па все производственные, трудо­
вые и торговые объединения инвалидов, организуемые 
органами собеза, на их союзы и на содержимые ими промыш­
ленные и торговые предприятия распространены все 
льготы, предоставляемые соответствующий видам ко­
оперативных об’единений. Для получения этих льгот 
Требуется соблюдение следующих условий: утвержде­
ние уставов органами собеза, эксплоатации предпри­
ятий самими организациями без передачи их в арен­
ду и обслуживание первичных об’единений исключи­
тельно силами самих инвалидов с допущением наем­
ного труда и членов артелей, не-инвалидов, в количестве 
не более 25% и притом на такие работы, которые либо 
требуют специальных познаний, либо непосильны для ия 
валидов вследствие их инвалидности же. Заслуживает вни 
мания воспрещение приема не-инвалидов в члены торговых 
об’единений. Льготы эти предоставлены также и другим, 
наименее значительным категориям инвалидных об'едияени! 
при соблюдении условий ограждающих их трудовой харак­
тер. Также помимо льгот, предоставленных кустарям и 
ремесленникам, инвалиды, лично занятые кустарными 
промыслами и ремеслами и имеющие право на социальное 
обеспечение или на обеспечение в порядке социального 
страхования, пользуются налоговыми льготами и в том слу­
чае, если они имеют ее более трех наемных работников. 
'Допущены налоговые льготы также и для инвалидов, зани­
мающихся торговлей.
5.Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР ст 6 ноября 
о дополнении постановления ЦИК и СМИ Союза ССР от 
3 апреля 1925 г. о целевом квартирном налоге на нужды 
строительства рабочих жилищ и о сроке введения в дей­
ствие указанного постановления в Московской губернии 
(«Изв. ЦИК СССР» от 14 ноября, N8 260) устанавливается, 
,нто зачет сумм, внесенных до издания постановления от 
3 апреля («Собр. Зак. СССР» 1925 г. 26, ст. 178), про­
изводится лишь щш уплате налога за 1924—25 г.
По Московской г. сроком введения в действие налом 
установлено 1 апреля 1925 г.; 20% поступлений налога 
должно быть внесено в специальный фонд Центрального 
Банка коммунального хозяйства и жилищного стооительства 
. ства.
6. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 23 октября 
об освобождении площадей посевов клевещи ны от обложении 
единым сеяьсно-хозяйственным налогов («Изз. ДНИ СССР» 
от 1 ноября, № 251) соответственно дополнена ст. 15 поло­
жения о едином сельско-хозяйственном налоге на 1925— 
26 год («Собр. Зак. СССР» 1925 г., № 31, ст. 209)
7. Постановление СНК Союза ССР от 17 октября об осга- 
вождении от оплаты гербовым и иными сборами заключав- 
мых народными комиссариатами земледелия с хлебозагото­
вителями договоров о поставке семенного зерна в осекмад 
кампанию 1925 года и счетов по операциям, обусловленным 
этими договорами («Изв. ЦИК СССР» от 1 ноября, № 251),, 
примыкает к ряду постановлений, направленных к облегче­
нию положения в пострадавших от неурожая районах я 
к своевременному оказанию населению семенной ссуда. 
Оплате не подлежат также нотариальные сборы.
8. Постановлением СНК Союза ССР от 20 октября о бес­
пошлинно» ввозе пряжи, идущей на изготовление авто­
покрышек («Изв. ЦИК Союза ССР» от 1 ноября, Мг 251), 
соответственно дополнена ст. 183 таможенного тарифа но 
е®роюе§аюо# торговле («Собр. Зак. ССОР» 1924 г. № 10, 
ст. 99). Постановление имеет целью поощрение советской 
автопром ышленноетн.
9 Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 23 октябая 
об акцизе с пива, портера и зяя («Иза, ЦИК СССР» от 3 ноя­
бря, № 252) отменены регулирующие обложение пива, «еда, 
кваса, фруктовых и исскуственных минеральных вод по­
становления ЦИК, СНЕ я СТО от 3 февраля 1923 г., 
в постановлении указано 20 августа 1923 г. 8 
12 декабря 1924 г. («Собр. Уз. РСФСР» 1923 г., 
№ 16 ст. 157, 95, ст 937 и «Садр.. Зак. СССР»
1924 г., № 29, ст. 257). Отпало, таким образом, акцизное 
обложение безалкогольных напитков, меда, кваса. фрук­
товых и искусственных минеральных вод, яГо должно пове­
сти к удешевлению этих напитков и к понижению продаж­
ных на них цен. Мероприятие—весьма целесообразное 
связи с выпуском в продажу спиртных нанитков более зна­
чительной крепости. Пиво, портер и эль м о г у т  'изготовляться 
крепостью не более 6 градусов алкоголя и исключительно 
из солода путем брожения и прибавления хмеля. Акциз взи­
мается по весу солода., размер его определен в 4 р. 80 коп. 
с пуда. Акциз с привозимых из-за границы напитков взи­
мается при выпуске их с таможни. Выделка и продажа пг^ а, 
портера и эля могут производиться лишь в заведениях, заре­
гистрированных в губернских (окружных) финотделах.
Постановление введено в действие с 1 октября 1925 гор.
10. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 23 октября 
о ставках особого патентного сбора за право торговли хлеб­
ным вином (зодквю), водочными изделиями, коньяком, вино­
градными, плодово-ягодными и изюмными винами и пивям 
(«Изв. ЦИК СССР» от 5 ноября, № 253) отменены п.п. А и Ь 
разд. I постановления ЦИК и ОНК СССР от 15 ноября 1923 г. 
об установлении в червонном исчислении ставок особого па­
тентного сбора за право торговли вином, нивои и табачный 
изделиями («Собр. Уз. РСФСР» 1924 г., 13, ст. И •*
Ставки значительно повышены. Действие постановления ь 
распространяется на Закавказскую федерацию, Дальнево­
сточную область и Бурреспублику.
11. Постановлением СНК Союза ССР от 20 октября о про­
длении срока добровольной льготной уплаты недоимок гг 
промысловому к подоходно-поимущественному налогам и п» 
местным к ним надбавкам за время до 1 октября 19** * 
(«Изв. ЦИК СССР» от 10 ноября, Ш 250) установленные
гаП0Влешбм СНЕ Союза СЮР от 4 сентября 1925 г, 
?1,г,п Зак. СССР», .% 60, ст. 448^  льготный срж ороддш 
[Д  декабря 1925 г.
^.Постановлением ЦИК и ОКИ Союза ССР от 29 октяб­
ря о торговых агентах («Изв. ЦИК СССР» от 15 ноября, 
§ 361) нормируется деятельность особой категории тор­
говых деятелей.’ которые, ве состоя на службе в торговом 
Н1Е промышленном предприятии, оказывают ему содействие 
по заключению торговых сделок или совершают торговые 
действия от его имени. Последние действия торговый агент 
вправе совершать лишь в случае получения им на то спе- 
двазыгого или общего полномочия в письменной форме. 
Такое же полномочие требуется к для приема платежей к 
рассрочки их. Вознаграждение определяется соглашением 
и может быть установлено в виде определенного процента 
с суммы совершаемой сделки. Оказание содействия несколь­
ким предприятиям одновременно, а также совершение еде- 
юк от своего имени возможно лишь в случае прямого на 
То согласия обслуживаемых предприятий. Договоры с тор- 
I говьвш агентами должны совершаться в письменной форме 
под страхов недействительности. В отношении обложения 
торговые агенты подчиняются общим правилам о торговых 
штприятиях.
к 5 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК
5. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.
1, Издание постановления СНК РСФСР от 15 октябре 
вб изменении декрета 20 декабря 1924 г. о коммунальных
трестах («Изв. ЦИК СССР» от 1 ноября, № 251) вызвано 
выяснившейся в практике примепеаия декрета СНЕ РСФСР 
от 20 декабря 1924 г. о коммунальных предприятиях, 
действующих на началах хозяйственного расчета, нахо­
дящихся в ведении исполнительных комитетов («Собр. 
Узак.» 1925 г. 2, ст. 14), необходимостью уточнения 
вопроса! о порядке утверждения уставов этих трестов и 
в порядке их регистрации. По общему началу уставы 
утверждаются исполкомами губернскими (в губерниях, не 
включенных, в состав областей) и областными (краевыми), 
» также СПК автономных республик: Требуется предвари­
тельное одобрение уставов соответствующими нижестоя­
щими исполкомами (окружными, уездными и др.) в случае, 
если тресты состоят в их ведении. Окружные исполкомы 
иисют право утверждать уставы окружного значения 
в случае признания облисполкомами или СЕК автономных 
республик этого порядка более целесообразным но местным 
Условиям. Такам же образом и регистрация трестов может 
быть передана окружным отделам внутренней торговли, 
Вообще же регистрация производится внуторгами, губерн­
скими и областными (краевыми), а в автономных рес­
публиках наркоматами внутренней торговли. Установлен 
Ворядов обжалования отказа в регистрации: жалобы при-
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косятся в месячный срок в Наркомвнуторг РСФСР. В этот 
же Наркомат направляется одгш из экземпляров устава 
вместе с выпиской из регистрационного реестра. В декрет 
внесены еще некоторые менее значительные изменения.
2. Постановлением СНК РСФСР от 29 октября утвер­
ждено положение о Комитете по регулированию коммер­
ческой деятельности издательств и наблюдению за рас­
пространением произведений печати («Изз, ЦИК СССР» 
от 10 ноября, № 256). Состав комитета, его компетенция 
и порядок деятельности аналогичны таковым же комитета 
по наблюдению за деятельностью издательств при Нарком­
внуторге Союза ССР («Собр. Узак.» 1925 г. Ха 32, ст. 2241).
3. Постановление СНК РСФСР от 23 октября о торяднэ 
составления бюджета государственной промышленности 
РСФСР, в виде приложения к государственному бюджету 
РСФСР («Изв. ЦИК СССР» от 11 ноября, № 257), издано в 
дополнение к временным правилам от 15 мая 1925 г. по 
составлению, рассмотрению и утверждению финансовых 
смет ведомств РСФСР и росписей государственных дом- 
ходов и расходов на 1925 -г- 26 бюджетный год («Собр. 
Узак.» 1925 г. № 34, ст. 235).
4. Постановлением СНК РСФСР от 4 ноября об обраща­
л и  на нужды помощи заключенным и освобождаемы?* из 
мест заключения денежных сумм и личных вещей заклю­
ченных, не востребованных собственниками по выбытии из 
мает заключения («Изв. ЦИК СССР» от 13 ноября, № 259)* 
устанавливается, что вещи эти хранятся в течение года, 
а затем передаются в распоряжение Всероссийского Коми­
тета помощи заключенным и освобождаемым из мест за­
ключения.
5. Постановлением СНК РСФСР от 29 оитября о зиесз* 
нии поправок в постановление СНК РСФСР от 9 октября 
1925 г. о борьбе с волками («Изв. ЦИН СССР» от 13 ноября, 
№ 259) организация борьбы возложена на Наркомзем, Все­
российский союз охотников и местные земорганы
6. Постановлением ВЦИК и СНН РСФСР от 2 ноября с 
мапеянеиии к постанозлению ВЦИК м СНК РСФСР о порядке 
взимания платы за обучение ч учреждениях Нар. Ком. Про­
свещения РСФСР («Изв, ЦИК СССР» от 15 ноября, 
№ 26!) временно разрешено вводить плату за обучение и 
содержание детей в детских домах всех типов и наимено­
ваний в городских и внегородских поселениях. Однако, 
количество платных мест пе должно превышать 10% количе­
ства бесплатных мест. Платные места предоставляются де­
тям рабочих, служащих и крестьян. Плата не должна пре­
вышать действительной стоимости содержания и обученна. 
ЦИК’ам автономных республик, краевым, пбластньш и гу­
бернским исполкомам предоставлено право понижать раз­
мер платы,
М, Брагинский.
- о т к л и к и  С МЕСТ.
(Из с та те й , поступивших в Редакцию},
Вопросы земельного права.
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Нельзя смешивать в процессе довшхозйКйа-предетавитедя 
двора с домохозяином, выступающим в яичных интересах.
Гр. Проц. Кодекс требует, чтобы в штатам. заявлении 
точяо уишышлюоь, кто шввво, в шкож жагаеетве ищет и 
е кого жщед. Вашксь бы, что рршхозяшв в кресташоши 
.■дворе, т е ш  иск, доигюеи указывать, ищет л» он в ва~ 
тестдае дшшшшям|вдугашр&ш двора, иная© товар давя 
двора, или же он ищет в личных интересах, лично для себя. 
То же самое относится и к случаю, когда домохозяин высту­
пает в процессе в качестве ответчика. Совершенно бесспорно, 
что это различие доажно черным по белшу ироходаоть и 
•в судебной*решении.
Одааяао, в судебной «ракетке это та ©шда -оойоодаетс®. 
Так тов. Королев (Москва) пишет, что
«большею частью этого пе делается ни истцом, ни 
ответчиком, ни судом как если бы вовсе не существовало 
статей 68 и 71 8. К. Во всякого рода исках, где ищут 
и отвечают представители, суды различают представителя 
от представляемого, и лишь в отношении крестьянсхюго 
двора этого не делают и в сущности фактически смеши­
вают домохоаяина-представителя двора с домохозяином 
хозяином двора, каковому и быть уже по закону на 
полагается совсем.
Не говоря уже о том, что такого рода погрешности 
имеют отрицательное воспитательное значение для масс, 
одним из последствий является и то, что силой самого 
хода вещей возникают зачастую новые иски по одному 
ы тому же делу, возникает нечто похожее на судебную 
волокиту.
Домохозяин А. иа деньги, вырученные от продажи 
урожая, покупает для хозяйства лошадь у Б  и по этой 
сделке ищет судом с Б  убыток. При разборе дела ясно 
устанавливается, что домохозяин А и сделку совершал 
и в процессе выступает как представитель двора. Тем не 
'  менее суд выносит решение о взыскании с Б  в пользу А 
(имя, отчество и фамилия) и в резолютивной части со­
вершенно не отражает того факта, что А является лишь 
представителем претензий. В  то же время О взыски­
вает с того же А по сделке, заключенной А исключительно 
в своих лично целях. Суд присуждает безоговорочно на 
втот раз совершенно правильно, взыскать с А в пользу С. 
В  порядке исполнения этих двух решений сумма, при­
сужденная А, как представителю (по существу, но не по 
решению) двора, идет С в уплату личного долга А. Возра­
жения против этого самого А  и членов его двора не окаясут 
блеяния на действия судебного исполнителя, так как 
он не вправе разрешать вопрос о степени ответственности 
имущества двора ва долги отдельных членов. Это дело 
суда, и двор для ващиты своих интересов может лишь 
вчинить иск»:
В результате подобного же тгешешия другой стороны 
в процессе, ответчика, иногда бывает и так: сам двор ие 
шает, что ведется судебное дело, что по решению суда при­
дется отвечать ему, ибо решения выносятся на имя домо­
хозяина этого двора, в каком бы качестве в процессе он ии 
«вшгам,
«Благодаря такой практике — пишет т. Королев— за­
бывается, тушуется и в лучшем случае несвоевременно 
разрешается столь важный вопрос, как ответственность 
двора по сделкам домохозяина, а этот вопрос зачастую 
может иметь довольно запутанный и спорный характер. 
Бго необходимо суду разрешать, конечно, в связи п во 
время разбора основного иска, когда весь фактический ма­
териал проходит перед судом. Не говоря уже о тЬм, что 
втим достигается возможная правильность решения но 
существу иска, стороны будут, кроме того, иметь возмож­
ность обжаловать данный пункт решения в кассац. по­
рядке, и вообще достаточно ясно, что поскольку спор 
один, то и разрешаться он должен в один прием, а не 
двум я самостоятельными решениями».
Семейно-имущественный раздал крестьянского двора.
При семейно-имущественном разделе, когда женщнна- 
врестьянка уходит от мужа, из рора, она требует обычно 
помимо возвращения ей «приданого» к части совместно с 
мужем нажитых вещей, заплатить ей также за крестьян­
скую работу во дворе и распределить имущество двора с 
аидеаюм части ш  же и на детей.
Требование ушаты за проработанное дрен» имеет за! 
собой нездоровую практику: нарсуды присуждают за (прора­
ботанное время. Между тем, как едва ли подлежит какому, 
либо сосшвшию, что здесь ие место трудовому договору. Од­
нако, отвергнув трутовой договор, нарсуды дониш оцени­
вать особенности работы женщины-крестьянки в крестьян­
ском быту.
Тов. Я к у б о в и ч  пишет, что, но его мнению,
«...НКЗ улавливает этот момент, когда говорит: 
гражданин, не имещий возможности физически или мо­
рально оставаться членом двора, может претендовать 
на вознаграждение за специальные ватраты на общее хо­
зяйство (раз’яснение Оев.-Дв. губземуправяениш от 
23 апреля 1923 г.).
В чем же выражаются специальные ватраты крестьян­
ки, сделавшейся членом двора? Прежде всего, прине­
сенный ею в замужество живой и мертвый сельско-хо- 
вяйственный инвентарь сам по себе увеличивает 
мощность двора. Затем женщина вкладывает свою земле­
дельческую специальность, чего не требуется от жены 
горожанина. И, наконец, трудовая крестьянка сверх 
обычных занятий домашним хозяйством участвует 
в обработке полей своего двора. Понятно, что при уходе 
она стремится компенсировать эти ценности. Верхсуд 
также признает справедливым и соответствующим прин­
ципам советской власти в области брачного и семейного 
права возмещение ва вложенный труд (но не за про­
работанное время) при совместном проживании супру­
гов (определение Верхсуда о г 4 апреля 1024 г. по делу 
Суриной). Отсюда понятно, что при исчислении суммы 
ва вложенный труд нарсудам приходятся учесть все 
специальные ватраты».
’Друдаое поддается ирзютпежому разрешению -вощи» 
о выдал© части имущества двора иа детей и на уходящую вз 
двора, от мужа крестьянку, ибо здесь приходится увязывать 
защиту интересов крестьянки с защитой интересов дилере, 
измельчат®) которого приходится Брошгшюцей&тшвать. Я ш , 
что требованию раздела со стсроин крестьянки ®данга> быть 
разрешено в каждом отдельном случае в заэисидасти огг 
кретных обстоятельств дела.
«Но конкретные обстоятельства дела,—пишет т. Яку­
бович,—далеко не всегда так заострены, что нарсуд мо­
жет их уловить. На практике (по крайней мере, в сибир­
ских условиях) недробимость двора, как признак более 
отдаленный, опускается. Перед -судом стоит женщина, 
к моменту разбора дела уже бездомная, дета п р и ю ти л и с ь  
у соседей, их надо как-то поставить на ноги. И нарсуд 
обычно механически делит перечисленное в додворно 
описи имущество на число едоков, присуждая РбоИ 
сторонам соответствующее количество долей... Такой п ■ 
рядок не приводит к практическим р е з у л ь т а т а м  в тра 
туемом нами случае... Дело в том, что редкая ж е н щ и  
может одна поддерживать двор на прежней высот 
Женщина с детьми в большинстве перестает самос»-' 
тельно обрабатывать землю, сдает ее в аренду ис-п ], 
или делается сама батрачкой».
В результате такого раврешшпя вопроса пентр тяжести 
переносится на детей, на их воспитание, а значит и на с ■ 
.хранение за шиш членства в тем ш и ином трудовом 
Тов. Якубович предлагает в отношении детей твердо Уста 
вить положение:
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«дети юридически ни одной минуты вплоть до со­
вершеннолетия не остаются вне трудового двора. До тех 
пор, пока отделенная женщина не создала устойчивого 
хозяйства, ее детям выгоднее продолжать числиться чле­
нами отцовского двора. Нарсудам, руководствуясь хо- 
вяйственными соображениями, правильнее отказывать 
в выделе детской доли и тем оставлять ва ними членство 
в более устойчивом дворе. В  то же время практически 
целесообразно увеличить алименты за счет их долей, 
находящихся б пользовании отна. На основании цирку­
ляра НКЮ и Н КЗ № 159 от 28 туля 18-23 г. ввысжашие 
иожет быть в таких случаях обращено на имущество 
всего двора. Когда же женщина вновь приобретет устой­
чивый двор путем личного труда или вторичного замуже­
ства, она может потребовать выдела детских долей. После 
этого соответственно ее материальному положению 
уменьшится и размер алиментов. Дети примут членство 
в новом стойком дворе. Если женщине не удастся 
создать такого положения, то дети по достижении 18 лет 
самостоятельно начнут выделяться из отцовского двора, 
воздавая свою .
йена усадэбньвли участками.
ЗКииктас поваааше®» исканий глухих мест вашей Решу- 
бши служит сгнетаемый здесь моиент ез деятельности юри- 
рческого кружка в г. Ново-Ржеве Псковской г. В заседа­
ем кружка были поставлены на обсуждение вопросы:
1) Загеша ли гзршзведетншя в 1922 г. мша крестьянами 
(в дердаяе) усадебными угаотгами с находящимися- ва них 
йромшш кретшшхго типа, произведенная между со­
бою руна гражданами-цомохозяевами деревни но письмен­
ному договору, засвидетельствованному ВИК’он. 2) Если эта 
«дота была незаконна, то как ршжев в давно® случае по- 
сгуищгь народны! суд яр*а разрешении возбужденного теперь 
(даю! до сторон иска к другой! стороне о возврате ему 
обратно как усадебного участка, так и находившихся на нем 
г а р а н и й ?
ВоирШы эти б!ыаи осложнены тем, что истец щрюдал 
находившиеся на оЗненонном усадебном участке строения 
р^еггьему лащу.
Маевш участников кружка разделились. Исходя из 
№. 27 Зак. Код. я, след., незаконности этой мены, большин­
ство отстакшло иеюбходимдага, возвращения сторон в преж­
нее, до обмена положение. Меньшинство же было противного 
Жени. Интерес как раз и представляют те доводы, при по­
вита. которых иейьшшэтпво отстаивало ото точку зрения. 
Нов. Не вйеияиою  эти1 ррвды излагает так:
«1) Обмена земельных участков (а тем более усадеб­
ных) Зем. Код. не воспрещает на основании 27 ст. Зем. 
Код.: «покупка, продажа или запродажа, • завещание или 
Дарение, а также залог земли и совершенные в наруше­
ние втого запрещения сделки считаются недейетви- 
телмнъши». Из второ видно, что в законе дай подробный 
яючерпываллций перечень недейстшгшиышщ сделок и 
^сяросч^йй'итеяпьвому тшшдоаздю приведенная статья 
казалось бы ш  нодаеиакг.
2) По »тому вопросу не имеется и запретительных 
рав’яснеиий высшей центральной власти {НКЗема, НКЮ  
или Верх. Суда).
3) Напротив того, в Зем. Код. содержится указание 
на возможность руководства при разрешении земельных 
дел приговорами общества и местными обычаями 
(ст.ст. 8 , 85, 77 и 8 4 ) ,  каковой вакон, казалось бы, и 
мог бы быть применен в данном деле... как потому, что 
общество домохозяев той деревин не щршятетшважо и 
не препятствует обмену, так ж вследствие того, то озна­
ченную сделку санкционировал волисполком, авторитету 
которого стороны должны были верить тем более, что 
комитет учиняя ваевидетельствошание на каком-либо 
основании и, по всем вероятиям, по обследовании дела 
т  признании: его целесообразным для обоих сторюи ш> 
местным условиям и не приносящим никому вреда.
4) Вели расторгнуть рассматриваемый договор, то 
одна ив сторон, которой достанется ее прежний усадеб­
ный участок, но уже без построек, окажется в безвыход­
ном положении ва неимением жилища на том участке, 
и может оказаться (да наверное и окажется), что про­
давши й постройки не сможет ныне возместить убытки, 
причиненные другой стороне».
Конечно, исканий мест завершатся тем или иным реше­
нием суда, в котором в первую очередь будут учтены вое 
конкретные особенности данного случая, орт®, вопрос за­
служивает специального раз’яснения центральных органов 
юстиции-
Отчуждение строений городских землепользователей.
Тов. Гололобов (г. Сердобск Сарат. губ.) сообщает, 
что некоторые нарсуды применяют ст. 81 Зем. Код. к по­
стройкам, находящимся в черте города и принадлежащим 
горожанину, занимающемуся земледелием на земле отведен­
ной ше города, и допускают расторжение 'всякого рода сделок 
по отчуждению строений, беря в основу ет. 67 Зем. Код,, 
охраняющую права всех членов рора.
«Действительно вполне возможно, что городской 
земледелец ничем не отличается от сельского земле­
дельца. Он также всем составом своей семьи обрабаты­
вает землю, отведенную ему по числу едоков, точно 
также весь инвентарь и постройки служат удовлетворе­
нию потребностей его сельского хозяйства».
Между тем, осшшшяоь на ст.*147 Зем. Бод. я цирку­
ляре НКЮ ЛЬ 17 от 12 яшв. 1925 г., нотариат ®е вправе от­
казать собственнику городских построек, занимающемуся 
хлебопашеством, в совершении сделки по отчуждению этих 
стрюетк®,
«..хотя ею  отчуждение, совершенное по желанию 
одного члена трудового хозяйства, числящегося собствен­
ником строений, разрушит это хозяйство, оставив всех 
остальных членов вне 8ащиты со стороны закона».
В результате коллизия: на стороне нотариата Лора а ль­
нов право, на стороне нарсуда, защищающего других членов 
«земельного двора в городе», моральное право. Необходимо 
принципиальное разрешение вопроса.




Коллегией НЕЮ признано необходимым установление 
т т а  работ НКЮ. Имя должен быть шшгроен по лянетм:
1) Органюагоюевой, ставящей себе задачей: а) учет 
сети орган «в НКЮ (еледптдая, суда и прокуратуры), дей­
ствующих ва тедатории РОФОР иа 1/1—>26 г.; б) выясне- 
ше сета оргаятов НКЮ, требующейся для удовлетворения 
потребностей населения; в) учет «еюбзюдампсти нодтотхижи 
работников НШО я утжаектчжшвя ссдагяетствующш 
щщющ нолготоиейшых рабснтапвдв органов НКЮ.
В качестве задачи поставить осуществление щорммьяой 
Вел® органов юстиции в 3 года с уташ  соответствующая 
материальных потребностей.
2) Календарного планарогаанш работы НКЮ по отдела» 
на один год. Содержание его составляют: по линии прокура­
туры!: а) проверка расширданой ости поиирокуроров оо- 
гласш принятого Ш К постаяовлшия, б) проверка работы 
■дрокуратуры в низовом сшотош» аппарате, в) проверка 
ознакомлеаия населения с законами; по сребной линии;
а) проверка реботы мест в отяошешж расширения сшж,
б) переработка аа основе опыта шюжения об областаък и 
краевых «удах, а) проверка работы жест ио подготовке пар-
3) Календарного гиаепровшии работ оцехов НКЮ (Про­
куратуры, Судебного Управления, Зашшдат, Предп. и Ко- 
рйф.) и Верхеут, разработашюто на ближайший квартал, 
с ©ыэшевие» тех вопросов, которые являются первоочеред­
ным® в этой работе, и указания нраЕтияекшх мероприятий 
рая проведения ш .
Проект реорганизации прокуратуры.
I о роемшвкой реоргашшпж прокуратуры, 
Коллегия НЕЮ нршгада необходима соэташге обпшеоюз- 
ной прокуратуры с функциям® надзора по линиям: а) общего 
аарэора в пределах общесоюзного законодательства ж
б) коиотитудамшюго надзора « яраашм .Подмнеюге* » этих 
об л а стах прокуроров республик общеотюзшиу прокурору. !Ь 
линии республик должен шх!ра.шш>ш сущтетвующай вошь 
Кок шджненпостя и свша с наротаташ юстащш.
О краевых судах.
®оуглшм НЕЮ заслушала роклад т. Врадавйургамто 
о Северо-Кашшсаюм краевом с'еаде судебных рабгашюв я 
утвердила, шотаиовленше 'президиума С.-Еашаеокюю мрэд- 
вого суда о возложении обязашиостей уп^ ш'юяючошых к[г.|- 
©ТРй в тех одругах вде имеются,постоянные сессия крайсуда, 
ма председателей последних, а в остальных округах ва чле­
нов этих сессий. Одновременно решено в ближайшем засе­
дании Коллегии обсудить вопрос о структуре суда и дра-. 
куратуры в районированных областях.
Мероприятия по «Еж, Сов, Юстиции»,
Коллегия НЕЮ признала необходимом помещение в 
г<Е. С. Ю.» статей, интересующих широкую массу судебных 
работников, по всшросамц ведиитямм ощсгавоД. в « н  
с чем вменила в обязанность членам коллегии и активный 
работиякам НКЮ активно сотрудничать в *Еж. Сов. Юсти­
ции >.
Ведакидашиой Еолшегяя <Вж. Сш. Юстиции» зюручеда 
выработать перечень вошрошв и то», на которые долям 
быть помещаемы статьи в ближайшее время, ш разработа-в 
методы усиления связи «Еж. Сов. Юстинии» с мотая и по­
лучения с мест соответствующих материалов.
Факультет шэтойого нрава в Ленкшраде-
Коллегия НКЮ высказалась за открытие факультета 
советского права в Ленинградском университете.
В оргбюро НКЮ.
Приступая в краткому обзору работы Оргбюро НКЮ за 
период времени г, августа по ноябрь 1925 г., необходимо 
отметить, что эта работа, непосредственно связанная .с 
предыдущей и продолжающая ее в области рачнонализании 
делопроизводства как по Наркомюсту, так и периферии, 
приобретает в то же время новые особенности: от реформы 
делопроизводства, характерной для работы в первый период 
сущестовааая Оргбюро, последнее направляет свое глав- 
вое внимание на глубокую рационализацию аппарата: 
Ставя одной из основных своих задач введение опреде­
ленной системы в оперативную работу Наркомата в прида- 
ш я этой работе планового начала в соответствии с выпол­
няемыми каждым из отделов функциями и инея в виду, что 
разрешение указанной задачи приводит прежде всего к не­
обходимости установления внутреннего распорядка в отде­
лах в целях: а) поднятая производительности труда н
б) учета работы как отдельного сотрудника, так отдела и 
подотдела в целом. Оргбюро в сентябре месяце текущего 
года обратилось к заведующим отделами с предложением 
Высказать по этому поводу свои соображения.
В этих же целях Орбюро в виде опыта стало проводить 
у себя, в общем отделе и в финансовом п/отделе следую­
щие мероприятия. Каждой части Наркомата предложено 
регламентировать внутренний распорядок, распределение 
времени для докладов и исполнения сотрудниками текущ ей 
работы и отдельных заданий. Предложено также во что бы то 
ни стало изжить неорганизованные хождение и суетливость, 
подчас бесцельные, подрываюшае производительность ра- 
боты не только отдельных сотрудников, но и всей иногда 
части.
Проводя указанные мероприятия пока в виде опыта в 
трех частях Наркомата, Оргбюро наметало распространит 
таковые, по проверке и обследовании, на Наркомат в цели .
следующем месяце, заслушав доклад представите, 
социально-культурной секции Госплана, в задачу коей вх- 
дит планпрорзние всего социально-культурного отроител\-  
ства и увязка последнего с общехозяйственными плаИ^  , 
РСФСР, Оргбюро постановило связаться с Госпланом и Д‘ 
работе по шршедшшо планового оачала далыю&ш» №> 
жение.
X: 44—46 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1398
10 октября вопрос о клановой начале в работе Нарко- 
ката был поставлен Оргбюро на обсуждение Коллегия НКЮ. 
Последней признано, что вопрос о плановой работе доста­
точно назрел и что таковая должна выразиться прежде всего 
в построении ориентировочного плана развития сети су­
дебных учреждений в целях обеспечения населения судеб­
ной помощью. Коллегией намечены основные элементы 
влапа II методы работы.
Равный образом, Коллегией признано необходимым вне­
сти плановое начало и в работу центрального аппарата.
В связи с принятым Коллегией НКЮ постановлением, 
Оргбюро, учитывая значение инструкторско-ревизионного 
аппарата в деле проведения на меетах линии Наркомата, 
произвело изучение работы п/отд. общего управления 
Отдела Прокуратуры и выдвинуло вопрос о формах и мето­
дах работы инструкторско-ревизионного аппарата послед­
него, преследуя целью: ускорение и техническое упроще­
ние обревизования, углубление самой работы по изучению 
постановки дела и всего материала и перенесение центра 
внимания ревизии на инструктирование аппарата.
По заданию социально-культурной секции Госплана, 
Оргбюро разработало перспективный план разверстки спе­
циалистов для учреждений ПКЮ на ближайшее пятилетие.
Другой основной задачей, стоящей в плане работ Орг­
бюро, является проведение реформы делопроизводства по 
всей периферии. Исходя из опыта постановок делопроизвод­
ства по новой системе, произведенных в ряде показатель­
ных пунктов (Москва, Ленинград, Тверь, Нижний-Новгород, 
Ростов на Дону), Оргбюро при деятельном участии УГО 
НК РКП РСФСР предприняло в этой области следующие 
шаги: циркуляром от 14 октября № 205 предложено ввести 
карточную систему делопроизводства с 1 января 1926 г. 
во вссх судебных учреждениях РСФСР, состоящих на гос­
бюджете. В целях экономии средств при изготовлении кар­
точек и оборудования Оргбюро приняло на себя снабжение 
у^чреждений таковыми в размерах годовой потребности.
Установлены три очереди снабжения в зависимости от 
дальности расстояния. Окончательным сроком снабжения 
карточками губернских (областных и краевых) органов на­
значено 20 ноября с. г.
В настоящее время заказ карточек частично уже вы­
полнен и последние отправляются по назначению согласно 
составленной Оргбюро расчетной смете.
Снабжение оборудованием будет происходить в течение 
ноября, декабря 1925 г. и января 1926 г.
Что касается введения карточной системы в низовых 
судебных органах, то таковое находится в прямой связи с 
возможностью выделения из местных средств необходимых 
№ этой цели сумм.
Снабжение карточками и оборудованной этих органов 
предложено с 15 января 1926 г. Поэтому для проведения 
карточной системы с 1 января 1926 года губсудам (област- 
11Ы:ч и краевым) предложено выделить (из расчета, при­
мерно, двухмесячной потребности) часть своего запаса кар­
точек низовым судебно-следственным органам, с таким рас­
четом времени рассылки ва места, чтобы карточки были 
получены ими до начала нового года.
Централизованное снабжение карточками и оборудова­
вши предполагает захватить также и судебные органы 
автономных республик при из’авлевии с их стороны на то 
согласия и присылки в Оргбюро сответствукмцих денежных 
средств.
Одновременно с высылкой карточек Оргбюро буду! 
разосланы подробные инструкции по их применению, разра­
ботанные Оргбюро при участии представителя УГО НК РКИ 
РСФСР.
Кроме раоот, связанных с вопросом о плановых началах 
и вопросом введения карточной системы но периферии, 
Оргбюро »а тот же период времени произведен ряд работ в 
области рационализации общего и специального делопро­
изводства. Не останавливаясь на всех, отметим некоторые 
из работ: 1) Разработана'карточка по учету работы проку­
роров, инструкторов, консультантов.
2. Разработана карточка по движению квартальных 
финансовых отчетов.
3. Разработана карточка по учету нагрузки курьеров,
4. Разработана карточка но дисциплинарному произ­
водству.
5. Разработаны положение, инструкция и номенкла­
тура должностей по учету ответственных работников.
6. Разработана единая упрощеппая статистическая ве­
домость по учету личного состава (для мест). Указанная 
(Ведомость заменяет ранее практиковавшиеся 9 ведомостей,
7. Разработано положение о машинописном бюро.
Положением, между прочим, в целях поднятия произ­
водительности труда машинисток устанавливаются кратко­
временные в течение дня, 5—10-минутные перерывы в 
работе машинисток. Пред’являются определенные требова­
ния при сдаче заказчиками бумаг для исполнения в ма­
шинописное бюро, напр., требование писать разборчиво н 
непременно чернилами и т. д.
В заключение необходимо упомянуть, что так как ра­
бота Оргбюро приняла формы и размеры, выходящие за 
пределы кабинетного характера, Оргбюро нашло необходи­
мым создать инициативную группу (выделив ее из эконом- 
комиссии), деятельное участие которой в дальнейшей ра­
ционализации работы аппарата обеспечивало бы наиболее 
быстрое и успешное осуществление этой работы. С этой 
целыо Оргбюро, выработав тезисы по вопросу о роли мест­
кома и экономкомиссни в деле улучшения аппарата, во­
шло в тесную связь с профессиональными и партийными 
эрганамн Наркомата, месткомом и ячейкой РКП(б). Уже 
проведено постановление о создании инициативной группы 
для оказания содействия в работе Оргбюро при проведе­
нии мероприятий по рационализации труда и управления 
в Наркомате. .
Н. Карп.
Из деятельности Верх. Суда РСФ СР.
Определения гражд. касс, коллегии.
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Ояредешме по делу по иску ликвидационной комиссии 
«Л ешкградкоопшвея» к Ленинградскому кттунвтнощ 
банку о взыскании 2.500 р. по квитанциям на приобретен­
ные в последнем акции его,
В 1923 и 1924 г. < Ленинградкоойшйей > приобрел 100 
акций Ленинградского коммунального банка по нарицатель­
ной стоимости в 100 руб. каждая, оплатив ах частью налич­
ными деньгами, частью путем перечисления сумм, находя­
щихся на его специальном текущем счету в том же банке. 
В июле 24 года Ленингоадкоопшвей об’явлен несостоятель­
ным должником и по его делам учреждена ликвидационная 
комиссия,-18 октября и 17 декабря 24 года комиссия пред­
ложила коммунальному банку, на основании от. 16 устава 
5а®», переждать принадлежащие ©оопншею 100 ажций на 
счет трех госучреждений, кредитовавших последнего, а 
шшво: 50 ащий тресту «Мнювшшо© «шигао» и по 26 ак­
ций Ленинградтокстилю и Камвольному тресту. Банк отка­
зался исполнить требование ликвидационной комиссии, за- 
ягшв, что он удерживает эти акции в погашение задолжен­
ности ЛенинТрадкоопшвея по специальному текущему счету 
в сумме 44.000 руб.
Считая отказ байка в перечислении акцв! незаконным, 
ликвидационная комиссия по делам Лешшградкоошнвея обра­
тилась в Ленинградский губсуд с исковым заявлением, 
в коем, ве отказываясь от остальных 75 акций, просила 
обязать Ленинградский коммунальный банк выдать ей 
25 акций коммунального банка и переписать их на имя гое- 
треста Ленянградтекстиль,
На судебном заседании ответчик, возражая против иска, 
сослался на правила по специальным текущим счетам, 
подписанные кооперативом при открытии ему текущего 
счета, в <шу коих банк вправе в случае неуплаты долга по 
текущему счету обратить взыскание на все ценности заем­
щика, которые находятся в обладании банка. Далее ответчик 
указал на то, что акции, приобретенные коошпвеем, не 
могут считаться оплаченными, так как оплата произведена 
денежными суммами самого банка путем бухгалтерского пе­
ревода этих сумм со специального текущего счета коопера­
тива на счет основного капитала банка.
Рассмотрев дело 17 января 25 года, Ленинградский губсуд 
признал, что акции, приобретенные Левинградкооппгвеем, 
являются собственностью последнего, так как на основании 
ст. 66 ГК право на эти акции, как вещи индивидуально­
определенные, приобретено кооперативом с момента заклю­
чения договора с банком, что правила, установленные ком­
мунальным банком и подписанные кооперативом при 
открытии ему специального текущего счета, не имеют обя­
зательной-силы, так как они .противоречат требованиям 
ст. 101 ГК и 266 ГПК, а посему обязал коммунальный банк 
выдать истцу 25 акций банка на нарицательную стоимость 
их в 2500 руб.
В кассационной жалобе, поданной Коммунальным банком, 
кассатор указывает на то, что действующее законодательство 
предоставляет сторонам прашо обеспечивать выполнение обя­
зательств залогом всякого имущества, не из’ятого из оборота;: 
поэтому суд не имел оснований для признания неимеющими 
обязательной силы правил о специальном текущем счете, под­
писанных коопшвеен при открытий ему текущего счета, со­
гласно каковых правил банк имеет право преимущественного 
удовлетворения его претензий из ценностей, находящихся 
в его распоряжении. Вывод суда является тем более неосно- 
.еагшмнж, что герм» ва преимущественное удовлетворение
предоставлено коммунальному банку согласно § 29 устава 
банка.
Верховный Суд вынес по этому делу следующее опреде­
ление:
Именем РСФСР, 1925 года, мая 29 дня, Верховный Ста 
по кассационной коллегии по гражданским делам в составе* 
председателя С. М. Прушщкого, членов: Ф. И. Прокофьеву
Н. М. Иванова, в открытом судебном заседании слушал дело 
по иску ликвидационной комиссии «Леншградкооппшея» 
к _ Ленинградскому коммунальному банку о взыскали
2.500 руб. по квитанциям, но кассационной жалобе Ленин­
градского коммунального банка, на решение Ленинградского 
губсуда от 17 января 25 года, етии определено: * обязать 
Ленинградский коммунальный банк выдать ликвидационной 
комиссии по делам Ленинградского потребительского обще­
ства рабочих швейной промышленности радцать пять акций 
коммунального банка на нарицательную стоимость их в ре 
тысячи пятьсот рублей.
Издержки производства в сумме 250 руб. возложить на 
ответчика в пользу истца-».
Рассмотрев кассационную жалобу, Г.К.К. находит, та 
губсуд неправильно стал на точку зрения, что правила, уста­
новленные коммунальным банком и подписанные коошпвеея 
при открытии ему специального текущего счета, не могут 
считаться обязательными и имеющими силу: банк, откры­
вая кредит коопшвею, вправе установить обеспечена® вееа 
имуществом коошпвея, находящимся у него. Что же касается 
порядка удовлетворения кредиторов, установленного ст. 101 
ГК и 266 ГПК, то из решения не видно, чтобы порядок этот 
был нарушен, а предположение о том, что он мог быть нару­
шен, не делает еще указанного обстоятельства, подписан­
ного коошпвеем, Недействительным, тем более, если иметь 
в виду § 29 устава банка, не допускающего никакого секве­
стра внесенного в банк обеспечения по открытым им кре­
дитам. Большинство акций коопшвея оплачены средствами 
банка из текущего счета, открытого коопшвею, поэтому нэ 
устанавливая, что акции эти являются залогом у банка, но 
имея в виду основное социально-хозяйственное назначение 
ст. 345 ГК .а § 19 устава банка, заключающееся в недопу­
щении расныленш основного капитала банка, нельзя сделать 
вывода, что банк не вправе в обеспечение полной оплаты 
основного капитала оставить у себя имущество неаккурат­
ного пайщика, в чем бы оно ни состояло, _ |
По изложенным соображениям, Г.К.К. определяет: 
решение Ленинградского губсуда от 17/1—25 года отме­
нить  и дело для нового" рассмотрения передать в тот же 
губсуд в ином составе.
(Ощ>. ио дешу К® 3.98Ь —' 25 г.). . \
Определение по делу по иску гр. Гайн, Е,, к бьшшш опеку*
нам над малолетни?^ ее детьми о взыскании стоимости про­
данного имущества по вопросу о прекращении дела произ­
водством. 1
В 1918 году умер'гр, селения Мирного. Армавирского 
округа П. Я. Фрицлер, после которого осталась женами тр 
малолетних детей: Генрих, Амалия и Мария. Имущем® 
умершего было продано с аукционного торга в яНВ^ ,0 
1919 года, и оставшиеся за уплатою долгов умерШ 1 
деньги в сумме 3.765 рублей были переданы назначедаь 
сходом сел. Мирного опекунам малолетних сирот гра»Д 
нам Г. Руппель и Г. Клаперт. В 1925 году сельсовет ^  
значил опекуншей над малолетними сиротами Фрицлор ^  
мать Елизавету Фряцлер, по второму муж I
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к/Д 1925 года гр-ка Елизавета Гайа пред’явила к б ы в ­
ший опекунам  малолетних Фрицлер, гражданам Руппель ж 
Клпперт, иск о передаче ей денег, принадлежащих сиротам 
фрицлер' сумма коих исчислена в иске в 1.500 руб, золо- 
тоИ Армавирская постоянная сессия Северо-Кавказского 
краевого суда, рассмотрев дело но этому иску; 30/1Т—- 
1925 г. и обнаружив, что оно в порядке 245 ст. 
Кодекса законов" об актах гражданского состояния 
еще не рассмотрено, дело производством прекратила. 
]) частной жалобе, поданной в Верховный Суд на 
определение сессии о прекращений этого дела, по­
веренный истицы доказывает, что дело не подле­
жало прекращению, так как ответчик® не являлись ,в 
действительности опекунами малолетних Фрицлер, а были 
просто хранителями ’ имущества сирот, и что поэтому 
245 ст. Кодекса законов об актах гражданского состояния 
применена ером правильно.
Г.К.К. Верхсуда вынесла по этому деду такое опреде­
ление: . ’
Именем РСФСР, 192-5 года, им я 13 да®, Верховны# 
Суд по кассационной коллегии по гражданским делам в со­
ставе: председателя С. М. Прушицкого, членов: Л. А. Сав­
расова и Ф. И. Прокофьева, при прокуроре С. Н. Абрамове, 
в открытом судебном заседании слушал частную жалобу
гр. Гайн, Е., на определение Армавирской постоянной суд. 
пассац. сессии Северо-Кавказского краевого суда от 
30/ГУ— 1925 года по деду по иску жалобщицы, опекунши 
над малолетними своими детьми Г., А. и М. Фрицлер, к
бывшим; опекуна®, Рупиеяь, Г., и Клиитерт, Г., о взыска­
нии садшшщ проданного юмущеюггаа, по поп росу о (пре­
кращении деда производством.
Рассмотрев настоящее дело, Г.К.К. находит, что сес­
сия правильно истолковала 242 — 245 ст.ст. Код. зак. об 
актах гражданского состояния, по совокупному смыслу ко­
торых обращению в суд должно предшествовать постанов­
ление Нар. Ком. Соц. Обеспечения по вопросу о неправиль­
ных 'действиях опекуна да управлению «ущесшэом ш;,с~ 
отачноою, почему* частная жалоба гр. Гайн на неправильное 
прекращение настоящего дела, как нерассмотренного в по­
рядке 245 ст. Код. зак. об актах гражд. состояния, уваже­
ния не заслуживает; возрос о том, были ли ответчики опе­
кунами, как вопрос факта, судом установленный и об­
стоятельствам дела не противоречащий и впервые возбу­
жденный в частной жалобе, рассмотрению Г.К.К. не под­
лежит, а потому Г.К.К. определяет:  частную жа­
лобу поверенного гр. Гайн оставить без последствий.
(Опр. по делу № 32394 — 25 г.).
Х Р О Н И К А ,
Продажа леса по соревнованию и с торгов,
НКЗемом утверждены основные положения об условиях 
продажи леса” по соревнованию и с торгов (пр. ?& 182 от 
31/ПИ — 25 г .— <С.-Х. Жизиь» № 34— 25 г.).
На основании положения каждый лесонокупатель, за 
которым будет утверждена покупка заторгованных им еди­
ниц на соревнованиях или торгах, обязан в месячный срок 
заключить с лесничими договор на об’явленных аа сорев­
нованиях или торгах условиях и выбрать лесорубочные би­
леты. Этет месячный срок исчисляется или со дня произ­
водства соревнований или торгов, если покупка утвер­
ждается непосредственно лесными и местными торговыми 
Шжяшаг, таройаипгтаипдюя! едревновашй -юга торги, иаа 
и дня отсылки лесопокупателю извещения об утверждении 
покупки, если таковое утверждение произведено последую­
щими инстанциями в порядке правил о своевременной под­
готовке лесосек к отпуску а о производстве продажи леса 
ВД соревнованиям и с торгов.
Госпокупатели, как состоящие на государственном или 
местном бюджете, так и выделенные на хозяйственный 
Расчет, и организации кооперации лесной и-по переработке 
Дерева, об’единепной в кооперативные общереспуоликан- 
®ке центры но покупкам, сделанным на соревнованиях, 
Уплачивают попепщин? в установленные законодательным 
“орядкои сроки.
' Для всех лесопокупателей, сделавших покупки с тор- 
Б л^и поеле торгов из числа непроданных на торгах еда- 
Д) срока платежей попенщины устанавливаются сле­
дующие: при выдаче лесорубочного билета—-20% стоимости 
жадного леса; остальная сумма вносится до начала вы- 
«  леса- Для леса, вывозимого на сплав, окончательная 
•та «оввдср -5ЫТЬ отс-лючйвадиа да далее вжршш рек 
Данной местности
Яа’ Рою щ ихся платежей за покупки, произведенные 
вь10 ' !!иованиях и торгах или после торгов в установлеи- 
г местные лесные органы принимают меры по
взысканию этих платежей, предусмотренные ст. 24 ин­
струкции ЭКОСО РСФСР от 21 июля 1924 г. ( ‘С.-Х. 
Жизнь* 1924 г. № 37), при чем на просроченные пла­
тежи начисляется установленная пеня.
В обеспечение очистки мост лесозаготовок десопокуна- 
тели вносят очистной залог в размере 10% покупной стои­
мости леса: госпокупатели и кооперация, объединенная в 
общереспубликанские центры, — к 15 марта первого опе­
рационного года; все остальные лесопокупатели — при 
взятии лесорубочного билета.
Помимо шлейной смшосот, лвсодакутатель обязан 
уплачивать сбор с отпускаемой из лесных дач древесины 
(п. «в> ст. 40 врем. пол. о местных финансах) и всякие 
другие налоги и сборы, взимание коих будет возложено на 
лесничих. Вее расходы по заключению договора на покупку 
лееа относятся на счет лесопокупателей.
Проданные, но же срубленные деревья, а также заго­
товленные, да не вывезенные лесные материалы к устано­
вленному договором или разрешенному в установлен­
ном порядке отсрочкой сроку поступают в распоряже­
ние лесного ведомства, при чем уплаченные деньги не воз­
вращаются, а недоплаченные суммы против покупной 
стоимости купленных единиц взыскиваются в установлен­
ном порядке. !
Неустойка и пеня по договорам аренды госземимуществ.
НКЗемом установлен и в настоящее время действует 
излагаемый ниже порядок исчисления и взыскания пени и 
неустойки по договорам об отдаче в арендное пользование 
государственных земельных имуществ (инстр,, от 21/Т —  
25 г. № 290/65—33).
Пеня за просрочку арендных платежей должна быть 
обусловлена в самом договоре на сдачу госземимуществ 
в арендное пользование. Если пеня не предусмотрена до­
говором, то земуправление может взыскивать с арендатора 
только убытки, причиненные невзносом в срок арендных 
платеже! (ст.ст. 116, 117, 121 Гр. Код.).
Размер пени должен быть 'точно установлен в само» 
договоре, при чем должен быть определяем от 1 ^  до 3% 
в месяц с недоплаченной суммы.
1396 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 44—4?,
При определении градации размера кони необходимо 
учесть, с одной стороны, то хозяйственное состояние, в ко­
тором находится передаваемое в арендное пользование 
имущество, и связанные с этим затраты и, е другой стороны, 
тот ущерб, которым будет нанесен государству невзносом 
в срок арендной платы.
Время, с которого начинается исчисление пени, под­
лежит определению договаривающих сторон в том смысле, 
что арендатору может быть предоставлено несколько льгот­
ных дней на взнос платежа или же начисление пени про- 
жаводится со дня просрочки платежа.
Это условие, как и сроки основных платежей, должны 
быть определены в договоре.
Взыскание пени производится в бесспорном порядке 
(декрет СНК СССР от 25/1Х-—23 г.— «С. У.» Д» 101, ст. 
1008), ери чем пеня может быть удерживаема из суммы 
залога, установленного договором и вносимого арендатором 
в обеспечение исполнения договора. В случае вычета из 
суммы залога недоимки по арендной плате и пени залог 
должен быть пополнен арендатором в указанный земуправ- 
дением срок.
Неустойка и ее размеры также должны быть обусло­
влены в договоре. Размер неустойки должен быть установлен 
е соблюдением ет.ст. 141, 147, и 33 Гр. Код. Неустойка 
устанавливается в целях гарантии исполнения договора. 
Взыскание неустойки за просрочку арендных платежей 
ае может быть обусловлено в договоре, так как своевре­
менность взносов арендной платы обеспечивается пеней, и 
поэтому одновременно взыскание и пени и неустойки в 
одних и тех же целях за просрочку арендной платы не 
допускаются.
Порядок сдачи трудовых земель в аренду.
Условия и порядок едачи трудовых земель в аренду 
регулируются в настоящее время правилами НКЗема от 
21/Т — 25 г. (Да 292/67—33 — «С.-Х. Ж.» № 19).
Сдача земли в аренду трудовыми хозяйствами должна до­
пускаться беспрепятственно во всех случаях, кроме: а) пре­
кращения двором ведения самостоятельного хозяйства пол­
ностью и б) утраты двором трудового строя, т.-е. когда все 
наличные трудоспособные члены хозяйства не принимают 
непосредственного участия в работе по дальнейшему веде­
нию хозяйства (ст. 19, 18 п. «б» 28 и 40 Зем. Код.), 
В этих случаях земля таких дворов не может быть ими 
самими сдаваема в аренду, а должна поступить либо в рас­
поряжение земельного общества, либо земельных органов, 
в зависимости от того, осуществляется ли таким двором 
право на землепользование в составе земельного общества 
или отдельно без вхождения в земельное общество (ст. 10 
Зем. Код.).
В соответствии е указанием ст. 30 Зем. Код. сдача земли 
в аренду может допускаться для участков, на которых ве­
дется многопольное хозяйство при севооборотах не ниже 
шестипольного, на срок до двух севооборотов, а для осталь­
ных участков, на которых не ведется многопольных сево­
оборотов или отсутствует правильный севооборот, — па 
срок до 12 лет.
Аренда земли должна допускаться исключительно тру­
довая, т.-е. по договору аренды можно взять в пользование 
землю при условии обработки ее силами своего хозяйства 
в допущением применения наемного труда на основаниях, 
установленных в декрете Совнаркома от 18/1Т с. г. 
(«Изв. ЦИК» 1925 г. Л»- 90), и сохранения арендующим 
хозяйством трудового строя (т.-е. участия в работе хозяй­
ства его трудоспособных членов наравне с наемными рабо­
тами ст.ст. 31 и 40 Зем. Код.).
Категорически воспрещается передача арендуемой землк 
в субаренду,- в какой бы форме это ни выражалось. Земель­
ны» органам, а равно волнснолкомам, сельсоветам ц 
цельным обществам предлагается повести решительную 
борьбу с использованием земли в качестве субаренды,' кав; 
е преступной спекуляцией национализированной1 землёй в 
вменяется в обязанность применять к лицам, не соблю­
дающим этого требования (как сдающим в субаренду, так 
и берущим), лишение права пользования землей на срок до 
одного севооборота согласно ст. 60 Зем. Код. и, кроме того 
привлекать их к уголовной ответственности по ст. 136 У?’, 
Код., как за нарушение государственной монополии.
В отношении других условий аренды, а именно офор­
мления сделок, добросовестности пользования, расторжения 
договоров и его последствий, контроля земкомиссий и т. и. 
должны в точности соблюдаться указания разделов 2 и 3 
части 1 Зем. Код. В частности, на сдачу аренды участков, 
ва которых не ведется многопольных севооборотов иди 
вовсе отсутствует правильный севооборот на срок свыше 
6 лет и до 12 требуется согласие уездного земельного 
органа. В целях ускорения прохождения этого рода дел 
разрешается волисподкомом допускать такого рода аренды 
без предварительного разрешения уездного земельного ор­
гана, но с обязательным последующим его уведомление», 
при чем за уездным земельным органом сохраняется нрава 
расторжения договора об аренде, если его условия противо­
речат действующим на этот предмет законам и другим: 
распоряжениям.
Проекты законов о договоре юрской перевозни и об ответ* 
ствекности владельцев судов.
На рассмотрении законодательных органов сейчас на­
ходятся проекты законов о морской перевозке грузов и 
пассажиров и об ответственности владельцев морских тор­
говых судов.
Первый из них определяет содержание договора мор­
ской перевозки и права и обязанности сторон. По щовзд 
морской перевозки грузов одна сторона (фрактовщик) оба-, 
зывается перевести ва судне в определенный пункт за воз­
награждение (фрахт) принятый от другой стороны (фрах­
тователя, отправителя) к перевозке груз. Если для пере­
возки предоставляется все судно или часть его, то договор; 
морской перевозки именуется цертепартией.
Фрахтовщих обязан предоставлять судно во всех отно­
шениях пригодное для данной перевозки и несет ответ­
ственность за невыполнение им этого обязательства. От­
правитель обязан возместить фрахтовщику вред и убыток, 
происшедшие вследствие неточности или неправильной® 
в поданном об:явлении.
При приеме груза отправителю выдается коносамент, 
определяющий правоотношения между фрахтовщиком я 
получателем груза. После выдачи коноссамента право рас­
поряжения грузом принадлежит держателю коноссамовй. 
Груз легковоспламеняющийся или вообще опасный, на по­
грузку которого фрахтовщик не дал бы согласия, ноже 
быть выгружен в любом пункте, уничтожен или °" езвР®“ 
жен без вознаграждения отправителя, несущего ответа*; 1 
ность за издержки и убытки.
Зафрахтовавший все судно фрахтователь вправе Д° _ , 
чала рейса отказаться от договора, уплатив полсь ,1 
фрахта, а также вознаграждение за простои и ПР04 и* “ 
расходованные фрактовщиком суммы. Фрахтовщик Д' 
не выдавать груза получателю до уплаты фрахта и дру 
по договору платежей. Он не отвечает за утрату и р 
ждение груза в случаях, указанных в самом догово[, 
возки (в случаях непреодолимой силы или таки ' е. 
тедьств, которые ве могли быть устранены его
Фрахт не взимается за груз, погибший в“ е2 % и 5 .
счастиого случая или захваченный как
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Фрахт уплачивается полностью, если груз погиб или был 
поврежден вследствие его свойств иди по вине отправителя.
При перевозке пассажиров доказательством договора 
перевозки служит выдаваемый пассажиру билет, который 
оп вправе возвратить до отхода судна и получить обратно 
«несенную сумму. Судовладелец отвечает за причинение 
пассажиру смерти или повреждения здоровья, если не до­
кажет, что вред произошел от действия непреодолимой 
«им , от умысла или неосторожности потерпевшего. От- 
иетствешюеть судовладельца за багаж определяется на 
основании правил об ответственности за утрату и порчу 
груза.
Проект второго закона об ответственности владельцев 
морских торговых судов предусматривает ответственность 
лишь судном (или суммой не свыше стоимости его) к 
фрахтом в целом ряде указанных законом случаев. Огра­
ничение пределов ответственности не распространяется на 
требования, вытекающие из договора найма лиц судового 
экипажа, из распоряжений п действий самого судовла­
дельца п т. п. По этим требованиям судовладелец отвечает 
итм своим имуществом.
Порядок заключения мировых сделок появлениями желез­
ных дорог.
НКПС установил правила заключения правлениями жел. 
дор. мировых сделок и соглашений по спорным имуществен­
ным отношениям (Хя 7658 Анм.— «В.11.С. 814 от 10 сен­
тября 1925 г.).
Предметом заключаемых па основании этих правил 
правлениями железных дорог самостоятельно мировых сде­
лок и соглашений могут служить лишь денежные суммы 
или такие виды государственного имущества, которые на­
ходятся в свободном распоряжении в правлении железных 
дорог.
На имущественные об’екты, входящие в состав основ­
ного капитала, жел. дор., и .иа •предметы, ис подлежащие 
отчуждению или залогу (ст. 22 Гражд. Кодекса), право пра­
вления жел. дорог самостоятельно, без предварительного 
разрешения центра заключать мировые сделки и соглаше­
ний пе распространяется. В первом случае по делам, на­
ходящимся на рассмотрении судебных учреждений или 
арбитражных комиссий, мировые сделки заключаются пра­
влением жел. дорог на всякую сумму, но не иначе, как при 
условиях соблюдения предусматриваемого правилами по­
рядка,
Во втором случае мировые сделки заключаются обяза­
тельно судебным порядком (ст. 210 ВПК), при чем впе су­
дебного присутствии соглашения об окончании миром дал, 
производящихся в судебном порядке, могут быть заклю­
чены только под условием последующего утверждения их 
подлежащим судом или арбитражной комиссией, которым 
°пи представляются в подлинниках для оценки с точки 
врсппя соответствия государственным интересам.
Мировые сделки по делам, еще не поступившим на рас­
смотрение судебных учреждений или арбитражных комис- 
й|й, заключаются правлениями железных дорог самосто­
ятельно, если эти соглашения по их сумме обеспечены 
|[РЗД»ста1влеийы.ми дорогам по их смете кредитами в части, 
«асающейся предмета договора, во всех остальных слу- 
,!ях представляются на утверждение центральных учре­
ждений НКПС.
Борьба со спекулятивными сделками.
.^ЙКВнуторг СССР д л я  борьбы  со сп е к у л я ц и е й  н ам ети л  
Д предварительны х м еропри яти й .
Для уточнения понятия о «спекулятивной сделке» бу­
дут выработаны и сообщены всем биржам размеры пре­
дельных накидок нрп сделках. Решено усилить контроль за 
работой кооперативных и государствевных организации со 
еторопы торговых инспекций, организовать общественный 
контроль. Госорганизацпи при заключении договоров с 
контрагентами на продажу товаров должны включать в 
договоры твердые указания о том, куда и какие товары 
должны пойти. При певыполнеппи этого пункта договора 
контрагенты будут привлекаться к угеловпои ответствен­
ности. В виду того, что банки заключают комиссионные 
сделки, по в договорах обычно не указывают размеров ко­
миссионного вознаграждения, признано необходимым про­
сить Наркомфин издать специальное раз’яснение о том, что 
при взимании уравнительного сбора подобные сделки ие 
будут рассматриваться как комиссионные.
Изменение имен в связи с «октябринамк».
НКВД раз’ясиил местам (ц. № 365 от ЗОЛ!— 2.5 г.—  
«Бюлл. НКВД» № 28— 25 г.), что все записи, занесенные 
как в старые метрические, так и новые регистрационные 
(актовые) книги, могут быть исправлены по предписанию 
нарсуда в порядке 15 ет. Код. зак. об актах гражданского 
состояния. Все ошибки в записях, основанные на недосмотре 
или погрешности должностных лиц и не имеющие правового 
характера, могут быть исправлены по предписанию выше­
стоящего органа надзора (губ. и уезн. орган. ЗАГС) в по­
рядке ст. 16 Код. зак. об актах гражданского состояния.
В тех случаях, когда в органы ЗАГС поступают зая­
вления от родителей о перемене имени их ребенку, уже за­
регистрированному в соответствующем органе ЗАГС, на 
новое имя, данное ребенку на «октябринах», органы ЗАГС 
могут производить указанные исправления имени при усло­
вии представления родителями постановлений рабочих и 
общественных организаций, в которых были совершены 
«октябрины», и подписки родителей об их желании пере­
менить имя ребенку.
Исправления эти производятся органами ЗАГС при усло­
вии, что со времени рождения ребенка прошло по Гюлее 
трех лет.
Дисциплинарные взыскания на бежавших заключенных.
Главное Управление местами заключения РСФСР раз’- 
яспило (ц. НКВД № 423 от 5,/VIII—25 г.— «Бюлл. НКВД* 
№ 31), что по ст.ст. 212— 214 Исправ. Труд. Код. в числе 
дисциплинарных взысканий, которые могут быть наложены 
па бежавших заключенных, недопустимо увеличение факти­
ческого срока лишения свободы путем незачета времени, 
проведенного ими в заключении до побега.
Стает,и 212 — 214 на осиошшив ст 2 УГП? имеют 
обратную силу.
Распределительным комиссиям в связи с этим пред­
ложено восстановить закоппые срокп по тем долам о по­
бегах, где эти сроки фактически были увеличены, и в слу­
чае надобвости прибегать к дисциплинарным взысканиям, 
предусмотренным ст. 145 И. Т. К.
Местный налог со сделок на неопределенную су т у ,  регй 
стрируемых на бирже.
НКФ СССР раз’яснил (ц. ?Га 974 от 26/УШ —  25 г.—■ 
«В. Ф.» № 85), что при неопределенности суммы сделка 
в момент ее регистрации на бирже, т.-е. при регистра­
ции сделок без обозначения суммы, местный налог должен 
быть взимаем одновременно с биржевым регистрационным 
сбором, по мере выявления полной или частичной суммы 
сделки. Обязанность наблюдения за своевременным и пол­
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ным поступлением сумм местного налога о упомянутых 
сделок в тех случаях, когда взимание местного налога воз­
ложено на биржевые комитеты, лежит исключительно на 
биржевых органах.
Рента с владений, сдаваемы* в аренду.
В виду того, что Комиссия Закоиод. Лредпол. при СНК 
СССР признала, что ст.ст. 8 и 9 правил взимания ренты 
с земель городских и предоставленных транспорту устана­
вливают вполне определенный порядок взимания репты в 
составе арендной платы, НКФин СССР постановил (ц. № 871 
от 17/УП — 25 г.— «В. Ф.» № 78 — 25 г.) отменить свой 
циркуляр от 4/ХП — 24 г. № 206, разгоняющий, что при 
заключении новых арендных договоров допускается вклю­
чение в договоры особого условия, предусматривающего 
обязанность арендатора уплачивать следуемую с арендо­
ванного им владения ренту независимо от взноса обусло­
вленной по договору арендной платы.
Места зачисления сумм, вырученных от реализации конфи­
скованного за нарушение акцизных правил имущества.
НКФин СССР раз’яснил (Мк 831 от 26/П 1925 г.—  
«В. Фин.» № 76), что суммы, вырученные от реализации 
имущества п предметов и орудий производства, конфиско­
ванных за нарушение акцизных правил, должны зачнс- 
лятм-я по ст. 2 § 27 смет НКЮ той сошной республики, 
на основании постановления органов которой была произ­
ведена конфискация, пли же сметы Верх. Суда Союза ССР, 
если конфискация произведена на основании постановлений 
органов Верховного Суда СССР.
Если из этих сумм должны быть ироизееиеиы удержа­
ния па удовлетворение каких-либо государственных плате­
жей (акцизы, нгарафы, (возтагразщдаи© открывателям и 
т. п.), то они выделяются из сумм, вырученных от реализа­
ции конфискованных имуществ, в первую очередь и разно­
сятся по соответствующим статьям или счетам (акцизы и 
штрафы по §§ 6—16, вознаграждение открывателям—  
в депозиты губфинотделов), а по ст. 2, § 27, проводятся 
лишь суммы, оставшиеся за вычетом названных удержаний.
Оплата гербовым сбором комиссионных счетов.
НКФ СССР раз яснил (раз. 3<а 910 от 30 июля 1925 г.—  
«В. Фин.» № 80), что счет, хотя бы он и был назван комис­
сионным, подлежит оплате гербовым сбором по полной 
сумме при отсутствии доказательств того, что он подан по 
исполнению комиссионной сделки, когда, следовательно, за 
сделкой, называемой кошссиомой, в действигсельшсти 
может скрываться сделка купли-продажи или поставки. 
Когда же счет выдается во исполнение письменного пору­
чения или хотя бы и поручения словесного, но комис­
сионер представляет оправдательные документы по совер­
шенным им за счет комитента сделкам (палр., счета на 
купленные товары, грузовые документы и проч.), словом,
когда о несомненностью установлено, что из сумм, указан- 
ных в счете, только часть, как комиссия, поступает в соб­
ственность комиссионера, остальные же полностью причи­
таются другим лицам, счет подлежит оплате пропорци­
ональным гербовым сбором лишь ио сумме комиссионного 
вознаграждения, и требовать оплаты его по общей сумма 
нет оснований.
Освобождение от гербового сбора.
НКФин СССР постановил освободить от гербового сбора 
подаваемые в судебньге учреждения заявления о внесении 
сумм в депозит, если вносимая сумма не превышает 25 р, 
(Пост, от 12/VI — 1925 г. № 871— «В. Ф.» № 75).
НКФип СССР освободил от гербового сбора все доку­
менты (ходатайства, заявления, обязательства, удостове­
рения, билеты и т. п.) по бесплатному и льготному отпуску 
леса трудовому населению, проживающему в сельских 
местностях, а также по представлению ему бесплатно или 
льготно пользования побочными лесными материалами 
(лыком, валежником, хворостом' и т. п. и обора в лесах 
грибов, ягод и т. п.). (Поет, от 23/VI — 1925 г. № 95).
Раз'яснения по сельхозналогу.
НКФ РСФСР даны следующие раз’ясионпя по сельхоз­
налогу;
Работники мест заключения, на которых распростра­
няется устав службы в местах заключений, пользуются 
льготами по сельхозналогу, установленными для семей 
красноармейцев (раз. от 9/Х — 25 г. Ха 38).
В случае, если имеющийся в хозяйствах работников 
леса земельный надел, предусмотренный пупктом «б» 
§ 29 инструкции от 6 июня с.* г., превышает 5 десятая 
пахотно-сенокосной земли, излишек облагается сельхоз­
налогом на общих основаниях. Размер площади, указанный 
в пункте «б» § 29 инструкции, следует понимать после 
пересчета всей облагаемой земли в пашгао.
Если работники леса надел, указанный в п. «б» § 29, 
полностью или частичпо сдают в аренду, то часть надела, 
сдаваемая в аренду, подлежит обложению сельхозналогом 
на общих основаниях.
Если урожай хлебов и трав на наделах работников леса 
освобождаемых от сельхозналога, продается на корню, то 
они пользуются льготой на общих основаниях (раз- 
от 5/Х — 25 г. Ха 401508).
Пустующие земли, поросшие травой и сдаваемые сель­
советами местному населению под укос, следует рассматри­
вать ткак арендованный населением сенокос в облагать их 
сельхозналогом на общих основаниях (раз. от 7/Х —  25 Г- 
№ 401122).
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По автономным областям.
1-й КАЛМЫЦКИЙ ОБЛАСТНОЙ С'ЕЗД РАБОТНИКОВ 
ЮСТИЦИИ.
Толь?» лотом 1925 тещ работникам юстиция Кашъщ- 
к(,й области удалось впервые с’ехаться, чтобы подвести 
итоги своей деятельности и наметить план дальнейшей 
работы. С’ехавшиеся из самых отдаленных участков Кал­
мыцкой области нарсудьи, нарследы и помнрокуроры при- 
няян активное участие в обсуждении вопросов повестки 
дня. Время созыва с’езда удачно совпало с созванным со­
вещанием начальников умилиции, которые присутствовали 
на всех заседаниях с’езда и принимали участие в обсу­
ждении вопросов деятельности оргапов дознания и взаимо­
отношений их с судебно-следственными органами и про­
курорским надзором.
Во всей работе с’езда, во всех выступлениях отдель­
ных товарищей красной нитью прошли вопросы укре­
пления революционной законности в улусах и в аймаках, 
ввдтцшия оонюв советского права: в сознание массы.
По вопросам о деятельности облсуда, нарсудов и орга­
нов следствия с’езд главное внимание уделил обсужде­
нию возможностей приближения их к трудящимся массам 
и отметил необходимость: 1) перенесения слушания н раз­
бор даю в айшаки, 2) режченда сети нарсудов и улуч­
шения их материального положепия, 3) увеличения снаб­
жения юридической литературой в целях поднятия каче­
ственной стороны их работы, 4) необходимость еще более 
тесной связи облсуда с низовыми органами путем инструк- 
тшрШшгя через ревизора я членов с-уда, 5) освещении 
деятельности судебно-следственного аппарата па беспар­
тийных улусных и аймачных еобрапиях путем выступле­
ния на них с отчетами, путем использования для этой цел® 
газеты «Удал-Халъшг» и местных стеашш газет и т. д. 
Модам© обоуждогаия этих пршшпталадих эдпрмхм, 'ра­
ботники с мест делились всеми своими сомнениями и за­
труднениями при применении и толковании отдельных 
статей закона.
Особенно горячие прения развернулись вокруг вопроса 
о применении действующих кодексов в условиях Калмыц­
кой области, где с’езд признал необходимость дополнение 
Уголовного Кодекса рядом статей по преступлениям быто­
вого характера, как получение выкупа за невесту, в слу­
чаях убийства и грабежей, пршгуждения женщин к браку, 
вербовка и содержание при калмыцких монастырях по­
слушников из детей малолетних и несовершеннолетних, 
Подверглись обсуждению также вопросы о принципах на­
шей судебно-исправительной политики и применения со 
в Калмобласти и деятельность коллегии защитников. По 
первому вопросу докладчик, осветив принципы нашей 
судебно-исправительной политики на ряде примеров из дея­
тельности облсуда и нарсудов, отметил положительные и 
отрицательные моменты этой стороны их работы.
По докладу о деятельности коллегии защитников при 
облсуде с’езд особенное внимание уделил вопросу о подго­
товке кадра работников на пестах из местных работника» 
шутем использовании различных краткосрочных курсов: 
по дарешэдютоше учителей, секретарей оелъячее® и т. д., 
видя в этом есшгиственную возможность оказании в ул)уеах 
и в аймаках юридической помощи населению.
Башквее,
 О
Н А М Е С Т А Х .
ЮРИДИЧЕСКАЯ п о тщ ь  В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ГУБ.
В этой заметке мы ©осиемся вопроса об оказании юри- 
Дитескои помощи в Ленинградской губернии, пользуясь 
Я Иными отчета о деятельности Ленинградской губерн­
ской коллегии защитников с 15 марта 1923 г. по 1 апреля 
™25 г. В этом отчете вопрос внедрения революционной за­
конности через распространение идей и принципов советско­
го законодательства очерчен весьма полно, поэтому мы я 
®Р®одим ряд сведений из него.
«С самого начала организации коллегии защитников», 
№ориг отчет, «президиум постами одной из своих первых 
задач создание юридической помощи населению уездов.
члены коллегии защитников, проживающие в уездах, 
»ыад приглашены в Ленинград на совместное с прези­
диумом заседание для информации о работе в уездах, для 
^анизации консультаций и для избрания в порядке при­
мечания к ст. 10 положепия о коллегии защитников 
№®юмочентых из числа защитников, проживающих 
® каждом уезде. Тогда же выяснилось, что количество 
'«'•нов коллегии, проживающих в уездах, является педо- 
«ваточным. Перед президиумом ©стал вопрос об увеличении 
«адлежта. в 300 человек на 50 для специального обслу­
живания губернии,
№ ц.'"Считая- что организация уездной защиты является 
вил 113 важнейших задач коллегии, президиум постано- 
аемеренно выделить из своей среды недостающее
количество членов коллегии защитников для временного 
командирования их в уезды, согласно необходимой потреб­
ности по уездам. В случае асе невозможности выполнения 
означенных командировок но добровольному желанию 
отдельных членов коллегии защитников президиум при­
знал необходимым в согласии с постановлением общего 
собрания от 24 апреля 1923 г. командировать членов 
колл, защитников в уезды в порядке очереди и допускать 
освобождение в зависимости от индивидуальных условий, 
в которых находится тот или иной член коллегия (семей­
ное положение, состояние здоровья и проч.)...*
«...К моменту организации правильной юридической 
консультационной помощи населению Ленинградской гу­
бернии Ленинградский уезд обслуживался 2 постоянно жи­
вущими членами коллегии; Троцкий— 8, Лу ноский—-2, 
Волковской— 1, йинмесептея®—1, Црвсжий—1, т. Крон­
штадт— 1; всего 16 членами к. з.
К 1 апреля 1925 г. число членов коллегии, постоянно 
проживающих и прикрепленных к обслуживанию уездных 
консультаций, увеличилось более, чем на 100%, и пред­
ставляется в следующем виде: Ленинградский уезд посто­
янно обслуживают 7 членов коллегии защитников, Троц­
кий— 14, Лужский—6, Волховской'—3, Кинчиссенскии— 1, 
Гдовокий— 1, Вытегорский— 1, Лодейнопольский—2,
тор. Кронштадт—1; всего 36 членов коллегии...».
«...Применительно к числу судов, их расположению 
в уезде д потребности населения в юридической помощи,
1400 'ЕЖ ЕН ЕД ЕЛЬН И К 'СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. Л" 44- 45 а
президиум коллегии полагал, что для обслуживания уездов 
веобходайо. иадичае в уездах от 45 до 50 членов коллеги®, 
в зависимости от ч&го "согласно своему постановлению и по­
становлению общего собрания членов коллегии с 15 мая 
1923 г. приступил к командировкам членов коллегии на 
ерок не менее двух месяцев. Число командируемых как 
видно из отчета, постепенно сокращается, что обясняетея 
постепенным оседаетем на местах членов коллегии и уре­
гулированием сети пунктов и порядка командировок.
Во всех местах где постоянно проживают и куда 
направляются временно члены коллегии, организованы 
•ири камерах уполномоченных губсуда или при нарсудах, 
или при исполкомах консультации, где и производится 
регулярный прием в определенные дни и часы. *
В настоящее время в уездах функционируют 42 коп- 
©уаьшавдюшых пункта».
•По имеющимся у нас сведениям, каждая из работаю­
щих консультаций дает от 10 до 100 советов в месяц. По 
. сведениям иа цитированного отчета видно, что в городах 
имеется 18 консультационных пунктов, а в селах, ме­
стечках и деревнях— 24.
«...Не ограничиваясь консультационной работой, члены 
коллегии привлекаются уполномоченными губсуда, нар­
судами и местными организациями к культурно-просвети­
тельной работе среди населения. Лекции и собеседования 
на темы юридического характера за последнее время осу­
ществляется .все шире и шире.
...Для ближайшего наблюдения за работой не только 
консультаций, но также и за общим положением и деятель­
ностью членов коллегии в уездах существуют назначаемые 
президиумом уполномоченные пли бюро. Такие бюро орга­
низованы в Ленинградском, Лужском и Троцком уездах, 
в остальных же уездных пунктах обязанности уполномочен­
ных выполняют заведующие консультаций...г.
«...Кроме введения правильной отчетности в целях 
систематического контроля и наблюдения за работой уезд­
ных консультаций, президиумом введены по образцу кон­
сультаций г. Ленинграда единообразные книги для записи 
советов. Каждая консультация имеет две такие книги 
с тем, чтобы одна из них периодически, по требованию 
консультационной комиссии, представлялась в президиум 
для контроля.
Контроль над консультациями осуществляется также 
путем выездов членов президиума на места для ознакомле­
ния с работой и выяснения мер к улучшению постановки 
юридической помощи...».
Мы видим, что в Ленинградской губернии по вопросу 
о приближении юридической помощи к массо, к крестьян­
ству, сделано многое, и вот почему губс’езд работников 
юстиции по докладу президиума коллегии «констатирует 
достижения и предлагает налаживать дельнейшую органи­
зационную связь коллегии с местами». Из предыдущих 
строк видно, что что-то сделано, что уже фиксируются 
известные достижения опыта и что известный опыт в этой 
работе есть. Выть-может, этот опыт послужит пособием 
для развертывания этой работы и в других местах Респу­
блики, и бущт учтены его достоинства и еях> недостатки.
П. 
РЕВОЛЮЦИОННАЯ ЗАКОННОСТЬ В УРАЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ.
На пути осуществления революционной законности, 
помимо общей юридической неграмотности населения, 
встречается еще и ряд других препятствий, главнейшими 
йз которых являются: отсутствие законодательного мате­
риала в районных исполкомах и сельсоветах и недоста­
точное знакомство с советскими законами самого совет- 
ского аппарата. На устранение этих препятствий 
прокуратурой было обращено , серьезное внимание, и при 
поддержке областного и окружных исполнительных 
комитетов удалось достигнуть в этом отношении неко­
торых положительных результатов.
При ближайшем участии облпрокуратуры облисполком 
издал для райисполкомов и сельсоветов сборппк наиболее 
необходимых законов; некоторые окружные исполкомы 
снабдили РИК’и и сельсоветы сборниками кодексов, щ. 
писали для сельсоветов и РИК’ов «Известия ЦИКС.С.О.Р.» 
и т. п.
В целях предупреждения возможных нарушений зако­
нов был установлен предварительный просмотр в проку­
ратуре всех обязательных постановлений, издаваемых 
окр. исполкомами, а в некоторых округах был введен 
предварительный просмотр тех яге постановлений, изда­
ваемых райисполкомами.
По докладу областной прокуратуры на II сессии 
облисполкома было вынесено постановление о сокращении 
административных репрессий в особенности.
В результате мы имеем не только сокращение коли­
чества административных репрессий, по и размера арв- 
ннстративных наказаний, например: за нарушение ося­
зательных постановлений в первой четверти года всего 
наложено штрафов 107-954 руб., во второй четверти— 
30.567 руб. Размер штрафа в первой четверти в, среднем 
на каждое дело равняется 9,9 руб., во второй четверти— 
5,7 руб.
Кроме этого, в округах были пересмотрены все обяза­
тельные постановления исполкомов в целях отмены не­
законных и нецелесообразных.
Прокуратура в своей работе использовала разоблаче­
ния в печати, жалобы и заявления граждан, ревизионные 
и другие материалы, все протоколы и обязательные 
постановления областного, окружных и районных испол­
комов и отчасти сельсоветов.
Всего было предпринято расследований по 2.791 га­
зетным заметкам, из них подтвердилось 813, не нодтвер- 
рлось 460, остальные находились к отчетному времени 
в расследовании.
По ошещщым вопросам заметки распределяется тай: 
о самочинных налогах и сборах, о растратах, о дрекредл- 
тировании власти, волоките, нарушении законов о труде 
и проч.
Жадоб на действия административных органов проку­
ратурой рассмотрело '2.9Т6, ив них крестьянами щдаяю
1-639, рабочими и служащими.— 788, учрежцёаЕШШ-—436 
и прочими—'363.
Любопытно здесь отметить, что во втором квартале 
наблюдается понижение количества жалоб на аресты 
в административном порядке и на нарушение гражданских 
прав и увеличение жалоб па волокиту. Увеличилось также 
во втором квартале количество жалоб па медленное произ­
водство дел в судебных и следственных органах.
Количество протестов по сравнению с предыдущим го­
дом значительно увеличилось. В прошлом году за весь год 
поступило 1.400 протестов, в нынешнем году за полгода 
принесено 1.321 протест. Все протесты, за единичным 
исключением, удовлетворены. В большинстве протесты 
приносились на действия районных исполкомов и сельсо­
ветов.
Кроме просмотра жалоб, разоблачений в печати, про­
токолов п других материалов, прокуратура произвела мас­
совое обследование советского аппарата в целях выявления 
незакономерных действий на место.
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За полгода прокуратура обследовала 90 райисполкомов, 
196 сельсоветов и 82 районных земельных комиссий.
Массовые обследования оказались весьма полезны. Они 
дали возможность прокуратуре провести большую раз’яс- 
натедьную работу среди работников низового советского 
аппарата.
В заключение следует остановиться на ближайших 
задачах по усилению работ, связанных с проведением рево­
люционной законности. Нам кажется, что прежде всего 
следует добиться во чтобы то ни стало, чтобы рики и сель­
советы были шабжааы необходимым закшюдетелшы'М мате- 
рмом. В (вышды 'прокуратуры’ в даром» ввести илаяово® 
начало с тем, чтобы население знало заранее, когда при­
едет прокурор, и имело возможность к этому времени 
подготовить все вопросы, которые связаны с деятель­
ностью прокуратуры.
Следует также урегулировать вопрос о расследованиях 
по газетным заметкам в направлении устранения парал­
лелизма в этой работе. До сих пор в практике нередки 
случаи, когда расследованием одной и той же газетной 
заметки занимается целый ряд учреждений.
Особенное внимание придется уделить установлению 
порядка подам и расюмоярения жалоб: необходимо, чтобы 
население знало, куда с какой жалобой ему следует обра­
титься, и кроме того установить твердые сроки для рас­
смотрения поступающих в учреждения жалоб.
Огромная работа предстоит во время перевыборов со­
ветов. При перевыборах советов прокуратура должна 
добиться, чтобы нарушений законов о выборах совершенно 
не было, чтобы жалобы граждан рассматривались в сроки, 
установленные в законе.
Столь же важной задачей является работа прокура­
туры по наблюдению за тем, чтобы льготы, предоставлен­
ные' законом «семьям ираш врю йцов и бедаготе, выполня­
лись полностью и своевременно. К этой работе прокуратура 
должна подойти вплотную.
8. Попов.
РАБОТА СЛЕДСТВЕННОГО АППАРАТА В ЕНИСЕЙСКОЙ ГУБ,
При обследовании следственных участков Минусинского, 
Хакасского, Ачипского уездов и 3 уч. Красноярского 
уезда Енисейской губернии (другие участки Краснояр­
ского и Канского уездов пе в лучших условиях) нам при­
шлось наблюдать' безотрадную картину положения как 
самой работы в участках, так и тех условий, при которых 
она протекает.
Прежде всего поражает малочисленность след, участков 
ко уездам и обширность территорий, которые обслуживает 
каждый участок. В то же время есть участки, в которых 
выезды приходится делать за 150— 200 верст, и такие 
участки по исключение. При большом количестве поступле­
ний (До 40 дог в месяц) следователю приходится' чрезвы­
чайно экономить время, а между тем самые поездки отни­
мают массу времени. Нехватает также на эти переезды н 
средств. Так по Красноярскому уезду на месяц отпуска­
лось на раз’езды 10 р. 06 к.
В виду этого следователю часто приходится вызывать 
для допроса чуть ли не за 150 верст независимо ог вре­
мени года, что, с одной стороны, вызывает нарекания со 
стороны крестьянства, отрываемого на продолжительное 
время от своих работ, с другой же стороны, вызываемые 
с дальнего расстояния часто не являются и дело затяги­
вается.
Помимо этого следователи далеко не достаточно снабже­
ны средствами и щ канцелярские расходы. Так иа канце- 
дярские расходы по тому же Красноярскому уезду отпу­
скалось 3 р. 50 коп. в месяц. Поэтому многим следователям 
приходится чрезвычайно их экономить, зачастую посылая 
корреспонденцию с с оказией», что не всегда достигает 
цели. Это также отражается на быстроте ведения след­
ствий. Неаккуратное же вручение сельсоветами повесток, 
несмотря на заблаговременную посылку их, также тормо­
шило работу следователя.
При таком положении дола много большую помощь 
могли бы оказать органы дознания, каковыми в уездах 
являются преимущественно органы милиции. По последняя, 
однако, не удовлетворяет необходимым требованиям, и по­
этому народным следователям в уездах почти невозможно 
пользоваться 109 ст. УПК.
При невозможности для следователи в большинства 
случаев немедленно выехать па место происшествия (при­
чины указаны выше) и при неподготовленности органов 
дознания часто бывают упущены такио моменты, когда 
дальнейшее производство следствия уже по может на­
верстать потерянного. В особенности это важно при 
убийствах, поджогах и т. п. Поэтому в следствиях часто 
наблюдается, что место пе осмотрено, вещественные до­
казательства не собраны и не приобщены к делу, следы 
преступления пе зафиксированы.
Преобладание в участках дел об убийствах, панесепии 
рап и побоев, а также дел об изнасиловании заставляет 
обратили- внимание еще та судабночщдчщшюкого эксперта, 
положение которого в уездах оютавмет желать еще многого. 
Судебао-'Щрциший эксперт в уезде один, да и тот дашш> 
недостаточно снабжен средствами иа. передеишжие. В этом 
отношении положение его мало чем отличается от поло­
жения парследователя.
Поэтому трупы приходится вскрывать иногда спустя 
долгое время после совершения преступления, что но мо­
жет не отразиться вредно на вскрытии и заключении. 
Органам дознания поэтому приходится направлять потер­
певших для освидетельствования или к участковым врачам, 
которые находятся не в каждом медицинском участке, или же 
чаще всего к фельдшерам лекпупктов. Участковые же 
врачи и в особенности фельдшера, не зная требований су­
дебной медицины, дают ио большей части неполные и 
вообще неудовлетворительные заключения.
Все это, вместе взятое, пе может не отразиться и на 
работе следователей и на качестве следствий. Это—об’октив- 
иые причины неудовлетворительной постановки следствия.
Многое зависит и от качественного состава следствен­
ною аппарата. Тут также приходится отметить слабость 
его. Многие парследователя не имеют, никакой юридической 
подготовки, некоторые прослушали лишь годичные юри­
дические курсы. Перегруженность лге работой мешает 
ш  уделить врем -иа шиюшеии» «вояж знании.
Кроме того, оплата труда нарследователей очень низка 
(45 руб. в месяц) и нот надежды на увеличение ее. Эта 
ничтожность оплаты труда пе дает возможности губсуду; 
подобрать соответствующий состав следственного аппа­
рата. Вследствие этого наблюдается также текучесть со­
става.
В результате количество дел в участках возрастает 
и доходит в некоторых участках до 350 дел, что заста­
вляло губсуд командировать старших следователей 
в участки для разгрузки их.
Для устранения ненормальностей постановки след­
ственного дела необходимо увеличить количество след­
ственных участков, что как-будто уже и намечается, 
а главное увеличить нарследователям зарплату и снабдить 
их в достаточном количестве средствами на раз’езды и на 
канцелярские расходы. Все же остальное можно изжить.
Евтифбйа, Рабинович.
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«АЗБУКА СОВЕТСКОГО ТРУДОВОГО ПРАВА». Кодекс 
з ю ш  о труде в вопросах и ответах пой рей- проф. 
М. С. Войтйнского, Составили А. И. Вишневский» С. П. Рабк-
юшч-Захармн и Д. Н. Хлебников. Издательство МГОНС 
«Труд и Кмиэра». I .  1926, стр. 225, цена 1 р. 50 к.
В настоящий период развития и закрепления начал рево­
люционной законности в условиях юридической неосведо­
мленности широких кругов населения Республики особенное 
значение приобретает издание популярной юридической ли­
тературы. Трудовое право является, пожалуй, той областью, 
где в данном отношении дело обстоит наиболее благополучно 
в сравнении с другими отраслями советского нрава. Не го­
вора уже о появившихся за последние месяцы обстоятель­
ных, типа курсов, работах, те же месяцы выбросили на 
книжный рынок весьма значительное количество (особенно, 
в издании Изд-ва НКТ «Вопросы Труда») популярных бро­
шюр, посвященных отдельным областям и институтам тру­
дового права. Но до сих пор мы не имели еще такой попу­
лярной работы, которая охватывала бы полностью всю 
систему трудового права. Заполнить этот пробел ставит 
своей задачей реферируемая книга.
Остановимся несколько на схеме построения работы. 
Здесь, конечно, перед авторами ее стояла известная труд­
ность. С одной стороны, необходимо было дать читателю ясное 
н полное представление по каждому отдельному институту, 
а с- другой стороны, популярное изложение, ориентирую­
щееся на читателя, знакомого самое большее с Код. зак. 
о труде, неминуемо должно было строиться применительно 
к расположению материала самого Кодекса. Между тем, 
каждая глава Код. вак, о труде (как и всякого другого 
кодекса), буду* посвящена определенному кругу отношений, 
частично захватывает другие главы и, в свою очередь, 
частично дополняется другими. Авторы книги разрешили эту 
задачу весьма удачно. Приурочив изложение к построению 
самого Кодекса (по его главам), они в каждой главе касались 
ш й й ш х  вопросов, хотя бы она ио Кодексу относились я к дру­
гим главам. Повторения при этом, конечно, были неизбежны, 
как это отмечает предисловие редактора. Зато каждая глава 
по своему содержанию является вполне законченной. Иногда, 
впрочем, это не совеем твердо выдерживается. Так после 
вопроса о порядке увольнения членов фабзавмееткомов 
(стр. 51) неизбежно возникает вопрос о цеховых делегатах, 
членах комиссий нрц фабзавкоме ю т. н. Между тем, соответ­
ствующий ответ дан лишь на стр. 148, при чем не отмечена 
существующая коллективно-договорная практика,
В систему изложения вшшчен ее тожао Кодезд. 1922 г., 
но и основные раз’яешаощие и дополняющие его материалы, 
■вритараю, ж ищут 1925 г. Таким образда, некоторые весьма 
серьезные законодательные материалы самых последних 
месяцев но получили своего отражения. Это, конечно, при 
текучести законодательства явление неизбежное. Но, заме­
тим, в некоторых случаях использован устаревший материал. 
Так, говоря о трудовых сессиях, автор этой части работы 
указывает, что в народных судах иски «принимаются только 
на сумму до 500 руб.» (стр. 69). Точно таив, по мдашно 
автора, ВЦСПС избирается в составе 89 членов и 70 кан­
дидатов, тогда как V I Всесоюзным с’ездом профсоюзов 
{резолюц. по орг. вопр., п. 53) состав ВЦСПС был определен 
в 153 ад. в 83 кандидата.
Материал изложен в форме вопросов и ответов. Всего 
рво 687 ответов. Нужно сказать, что этим количеством м 
еамии содержанием ответов безусловно покрываются все 
важнейшие 0  наиболее часто встречающиеся в практика
трудовых отношений вопросы. В отдельных случаях хоте- 
лось бы брлыпей точности. Так различие между" коллектив­
ным и трудовым (с группой работников) договором связы­
вается с различием но характера самих договоров, а их 
еуб’октов (стр. 21). Неясно из текста различие, устанавли­
ваемое между генеральным и локальным коллектавным дого- 
ворами, с одной стороны, и «общесоюзными, республикан­
скими, облаетпымн, губернскими ж уездными*, с другой 
(стр. 22—-23). Вообще, что это такое «уездный коллективный 
деахйкд)»? Нозвдимому, деление по адювадстратавюииу при­
знаку связано е вопросом о порядке регистрации колл, дого­
воров (стр. 27). Следовало бы эти вопросы и поставить в не­
посредственную связь. Неверно указание, что коллективный 
договор может быть заключен унрофбюро (стр. 156): меж­
союзные органы колдоговоров не заключают. Крайне неясно 
редактирован ответ о порядке оплаты сверхурочной работы 
сдельщиков (стр. 106). Неверен ответ по вопросу о начале 
течения 5% месячного «рока, дающего право на отпуск, по 
использовании отпуска. Автор указывает, что для лица, 
использовавшего отпуск в данном году, течений нового 5 У» 
мес. срока начинается лишь с 1/1 следующего года. Между 
тем, пост. НКТ СССР от 14/ТШ—23 г. («Изв. НКТ» № 4/28 
1923) прямо указывает, что в этих случаях течение срока 
начинается с момента возвращения из отпуска (ст. 3 «б»). 
Другой вопрос, когда право на отпуск может быть реализо­
вано.
Неудачным представляется нам об’яенейи® термина «со­
циальное» страхование (стр. 174—-175). «С о ц и а л ь н ы н 
мы называем только то страхование, которое ставит себе 
целью обеспечить пострадавшего... от социальных  
причин (курсив автора—И. Т.)». Об’яснение, конечно, натя­
нутое. Термин этот заимствован из буржуазного законода­
тельства эпохи «социальной политики» и по сути дела выра­
жает собой известное стремление к замазыванию классовых 
противоречий, свойственных буржуазному государству.
Можно отметить и некоторую небрежность корректуры, 
так, стр. 16 отсылает « ст. 385 (шесто 185); аа- 
стр. 80 простой предприятия, нра котором за работами 
сохраняется средний заработок, определяется в 8 дне® 
(вместо 3).
Все эти и другие им подобные недочеты в очень незна­
чительной степени уменьшают- достоинство работы. Круг 
изложения достаточно широк. Язык сжат и, как правило, 
ясен без малейшей вульгаризации. Вопросы формулированы 
вполне четко. Каждый почти из йах логически вытекает из 
предыдущего, представляя в то асе время вполне самосто­
ятельный интерес, что пе всегда удается при изложении 
в форме вопросов и ответов (ср., еа;шр., П. X. Руров  -• Зе­
мельный Кодекс в вопросах и ответах». ГШ . 1925).
При той неосведомленности в вопросах трудового права, 
которую проявляет' не только рядовой рабочий и служащий, 
но нередко и работник фабзашместкома или РКК, рассма­
триваемая книга в высокой степени полезна. Приложенный 
к ней обстоятельный (на печатный лист) алфавитно-пред­
метный указатель облегчает пользование его в качество 
справочника. Н мы, выражая пожелание более тщательной 
врофабийй дальнейших изданий, можем усреото реюдакл- 
доаать ее ©питанию каждого рабочего а служашдего, 
каждого работника союзной организации.
Распределение работ между авторами: главы II—1л 
С. Л. Ра(жновпч-За.харип, X—XVI и I—-Д. Н, Хлебников, 
гл. XVII—А. И. Вишневецкий.
Ив. Троицкий.
Л 44—46 ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1403
Т. Е. СЕГАЛОВ. Основы советского законодательства о 
душевно-больных. Издательство Наркомздрава. Москва, 
1925 г.
Только с (громад®* трудом, путев® неоднократного про­
шения написанной т. Оегаловьш книги читатель сможет 
п ол уч и ть  некоторое представление о том, что обещает она 
слоям заглавием. Мы понимаем, что, взяв к разработке дан­
ную тему, автор натолкнулся на недостаточность в нашем 
законодательстве специального материала, который дал бы 
ему возможность дать такое полное освещение вопроса, как 
ему хотелось. Но, конечно, это не давало ему права на­
сильно притягивать к изложению и подводить под основы 
законодательства о душевно-больных в большом количестве 
такие нормы, которые пи с какой стороны к теме не отно­
сятся. Так, разбирая вопрос об опеке над душевпо-боль- 
вымк, автор берет целиком статьи 65 — 70 Земельного 
Кодекса (определяющие, что такое крестьянский двор и 
канаве права имеют его члеиьи), и из того тошъкоь что в от. 70 
говорится о назначении опекуна в случаях, когда в со­
ставе двора останутся одни несовершеннолетние, делает 
вывод о том, что все эти статьи имеют непосредственное 
отношение к вопросу об опеке над душевно-болышм в среде 
трудового крестьянства (етр. 41).
Книга сплошь забита совершенно ненужным для раз­
витая темы материалом, что как раз, главпым образом, и 
отражается отрицательно на усвоении темы. Беря тот или 
мной закон или циркуляр, автор не выделяет из него того, 
что относится к теме, а помещает его целиком, с совер­
шенно ненужными деталями. Так делает он с циркуляром 
НКЗ и НЕЮ о досрочном освобождении больных (стр. 57— 
58), так делает он, давая почти полностью главу I Гр. Пр. 
Кодекса (стр. 31), и т. д.
На ряду с этим, автор, раз ставший на путь использо­
вания и ведомственного материала, почему-то совершенно 
обходит мимо такой имеющий непосредственное отношение 
к теме и действующий циркуляр, как циркуляр НКЮ 
№ 76 — 24 г. <0 производстве психиатрической экспер­
тизы*.
Это использование материала, имеющего уже историче­
ской значение, на ряду с материалом, еще ве «веющим ха­
рактера законодательного (4 страницы заняты выдержками 
из нроекта Кодекса законов о семье и браке), а также ма­
териалом ведомственным, а итаяда и не официальным», 
т.-е. всего того, что отнюдь не может быть отпесено к 
основам законодательства, предводит к затемнению изложения 
н лишает читателе возможности сшлько-иибрь отчетливо 
нредставить себе действительные основы законодательства 
по данному вопросу.
По существу изложения книга вызывает бесчисленные 
замечания.
Так ст. 161 УК, преследующую помещение в психиа­
трическую больницу заведомо-здорового человека из корыст­
ных или иных личных выгод, автор расценивает как одну 
из основных норм, охраняющих права душевно-больных 
(стр. 5), а в одном месте признает эту статью «достаточ­
ен охраной наркоманов, не нуждающихся в лечении про­
тив их желания» (стр. 23).
Давая в одном месте определение понятия с дееспособ­
ность», автор полагает, что дееспособным «считается вся ­
кий обычный,  средний гражданин  РСФСР
(курсив наш.— А. И.), достигший 18-летнего возраста» 
(стр. 29). На той же странице мы сталкиваемся о еще 
лучшим категорическим утверждением автора о том, что 
«дееспособные контрагенты обязаны оберегать их (недееспо­
собных) интересы хотя бы в ущерб своим собственным».
Автор на протяжении всего изложения проводить мысль 
о необходимости оказания всяческого содействия улучше­
нию положения душевно-больных. Конечно, возражать про­
тив этого никто не будет. Но все хорошо, что в меру. А вот 
когда оп находит в Кодовое затонов о труде «большой про­
бел», заключающийся в том, что Кодекс «пе говорит ни 
слова о труде душевно-больных», когда он полагает, что 
Кодекс этот «должен быть обогащен особым разделом о 
труде лиц, состоящих на особом медицинском учете», и что 
«должен быть создан особый вид инспекции труда, слитый 
с психогигиеническим и психопрофилактическим надзором», 
он, по нашему мнению, переходит границы. А перейдя 
га, он рисует читателю дальше совсем идаллинешие кар­
тинки, вроде беегапшаето® торговли семечками или 
морожеными яблоками слабоумной старушки где-пибудь 
в углу площади под попечительным и благосклонным взором 
постового милиционера» (стр. 43).
Особого внимания заслуживает место, где автор находит 
недочет в УПК, заключающийся, по его мнению, в том, что 
следователю предоставлепо право не считаться с мнением 
экспертизы, которая представляет собой «одно кз обстоя­
тельств дела, с которым надо считаться, как с фактом», 
и что суд может прекратить дело о душевно-больном, не 
видев его. «Этот недочет, заявляет автор, не дает суду воз­
можности выполнить требования ст.ст. 24 и 25 УК... и все­
цело отдает прерогативы и обязанности суда в руки следова­
теля» (стр. 50). Такое утверждение автора нам просто непо­
нятно. Впрочем, находя в этом недостаточность гарантий об­
виняемого в процессе предварительного следствия, он через 
несколько страниц приходит к обратному выводу, заявляя., 
что «анализ уголовного судебного процесса выясняет с со­
вершенной несомненностью достаточность и продуманную 
прочность гарантий прав душевно-больного» (стр. 59).
Изложенное — лишь немногие из замечаний и недоуме­
ний, рожрдашшзя у читателя «ш и. И перед вам®, как, ду­
маем, и перед каждым читателем ее, встает вопрос: для 
кого она иашисаиа? Мюжет-быть, ее уедается как-то исполь­
зовать психиатру, судебному эксперту. Но полезность ее (ря 
судебного работника вызывает серьезные сомнения, так как 
помимо увшашиых недочетов она содержит в «дабе массу 
отдельных терминов и целых фраз, которые делают ее для 
рядового читателя совершенно недоступной. Что, например, 
скажут читателю такие фразы, как «реактивные психо­
патии, шк .реакция ва еоиталшуто среду, пи в коем случае 
под действие ст. 17 УК подойти не могут» или «наказание 
входит как один из компонентов в определяющие поведение 
личности обстоятельства жизни, чтобы изменить направле­
ние равнодействующей силы» (стр. 17)?
Автор — судебный работник. Ему лучше, чем кому дру­
гому, известно, какая литература нужна для нашего рядо­
вого судебного работника. Из этого мы приходим к выводу, 
что па иоследаего а©тор не расчитывал, как на читателя 
своей книги, а убежденные в правота этого своего вывода 
мы и позволяем себе рекомендовать нашим работникам этой 
книги не читать.
&  И вановский .
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А е Т Ь
Циркуляры Н‘,пкпчюст!>: 205, 206, 20,7, 203, 2 1 2 , 2 2 1 .—Цирк. Верх, Суда ССОР № 6/19.—Цири. НКФ
РСФСР № 72,—Разбиение НКРКИ и НКЮ РСФСР.— Раь’яснения пленума Верх. Суда.
. С О Д Е Р Ж А Н И Е :  = =
Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр № 205.
1 р а й /  йбл. и г у б с у д а м , к рай , обл. и г у б -  
п рок урорам .
О плане снабжения карточками и оборудованием по 
проведению карточной системы делопроизводства иа 
местах.
С н а б ж е н и е  к а р т о ч к а м и  и о б о ру д о ва н и е м
о р гаи о ® , ( с ос тоящ®х  да госбюджете .
Циркуляром НЕЮ от 21 апреля 1925 года за № 82 
карточная система делопроизводства, упраздняющая на­
стольные реестры, алфавиты, входящие и исходящие жур­
налы и другие книги (за исключением бухгалтерских) вво­
дится повсеместно с 1 января 1926 года во всех судебных 
учреждениях, состоящих на госбюджете: коаевые, област­
ные, губернские суды и прокуратура.
В виду этого Организационным Бюро НКЮ разработан 
следующий твердый план снабжения указанных органов.
1. Установлены три очереди снабжения в зависимости 
от дальности расстояния судебной периферии.
2. Рассылка карточек (по годовой потребности каждой 
из судебных единиц) начинается 1 и кончается 20 ноября 
1925 года.
3. Инструкция по применению карточной системы рас­
сылается в течение ноября 1925 года.
4. Частичное снабжение оборудованием для храпения 
карточек будет происходить в течение ноября, декабря 
1925 года и января 1926 года.
У е л о в и о к т ь  с н а б ж е н и я  к а р т о ч к а м и  и
о у. (1 о и ан я в и  о р г а яо  >», со с т о я  щ и х н а 
<м е с т и о 01 б ю д яг е т о.
Что же касается снабжения карточками и оборудова­
нием низовых судебно-следственных органов, состоящих 
на местном бюджете, то необходимо отметить условность 
включения последних в план работ Оргбюро при КЕЮ, 
так как выполнение программы снабжения их карточками 
находится в прямой связи с возможностью использования 
Наркомюстом местных средств, предусмотренных цирку­
ляром Наркомфина РСФСР по линии губфо от 24 июля 
1925 года за Да 1255 (см. «Бюллетень НЕФ РСФСР* 
А» 11 от 25 августа 1925 года).
В виду изложенного край, обл. и губсудам надлежит 
озаботиться своевременным переводом в НЕЮ предусмо­
тренных нмн на рационализацию делопроизводства средств, 
яо следующему расчету Оргбюро при НЕЮ на каждый су­
дебный и следственный участок.
Карточек на каждый участок нарсуда:
форма ЗНЬ 2 (регистрац. для переписки) . 500 шт.
» А» 3 (алфавитная) . 4.500 »
» А° 4 (для регистр, уголовп. дел) . 1.000 »
> Л"п 6 (для регистр, гражд. дел) . . 500 »
6.500 шт.
Стоимость карточки в среднем 0,33 кон 
Итого 27 руб. 95 коп.
Карточек на каждый следственный участок:
форма № 2 .........................   . , . 250 шт.
» Лг8 3 ................................................ 1.200 »
* Л» 10 (для регистр, дел, находящ.
в производстве) . . . . . . 400 >
1.850 шт.
по 0,33 коп. шт. Итого 6 р. 11 коп.
Расчет произведен на годовую потребность камер нар­
суда и нарследа средней нагруженпости.
Принимая во внимание: 1) что изготовление карточек 
и инструкций ио применению карточной системы делопро­
изводства, цеетралшовадаым сиасобом дааладедаго чшгаст 
стоимость карточек, как это доказал опыт Оргбюро по снаб­
жению нм карточками 4-х губерний при проведении в них 
опытных постановок; 2) что с введением карточной си­
стемы упраздняются настольные реестры, алфавиты, вхо­
дящие и исходящие журналы и другие (за исключенном 
бухгалтерских) книги; достигнутая экономия средств долж­
на быть употреблена на изготовление кустарным спосо­
бом иа местах оборудования для хранения карточек (по 
чертежам п расценкам Оргбюро, каковые высылаются до­
полнительно).
Последнее обстоятельство необходимо учесть особо, так 
как без наличия ящиков для регистрационных карточек 
работа технического аппарата не будет отличаться чет­
костью, и (вся юарте-лаш си М а  при атсм уадошк да я?!>' 
изведет должного эффекта.
Перевод средств в НЕЮ для снабжения нарсудов и 
парс ледов карточками надо произвести но позднее 15 де­
кабря 1925 года.
Рассылка жо Оргбюро карточек для нарсудов и народе- 
дов начнется с 15 января 1926 года и закончится 1 марта 
1926 года через край, обл. и губсуды. Чтобы провести кар­
точную систем у в январе 1920 года в нарсудах и в каме­
рах нарследов,—край, обл. и губсуды должны будут выде­
лить из расчета, примерно, двухмесячной потребности, 
часть своего запаса карточек низовым судебно-следствен-
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|М 0рганам с таким расчетом времени рассылки на места, 
атоби система могла быть проведена в них в январе 
}9Г;.Г> года.
Независимо от перевода средств на карточки, НЕЮ 
предлагает край, обл. и губсудам высказать свои сообра­
жения по поводу предполагаемой реформы делопроизводства 
в низовом судебно-следственном аппарате в январо 
1926 года п поставить срочно вопросы, требующие допол­
нительного раз’яснения НКЮ по проведению карточной 
системы.
Заместитель Народного Комиссара Юстиции и Старший 
Помощник Прокурора Республики Крыленко.
14 октября 1925 т.
Цткуляр № 206.
Всей губ. и обл. судам а прокурорам.
Об отнесении расходов по фондированным авансам на счет 
НКЮ по госрасходам истекших лет.
Пушкаш В порядка загаоадшья счетов, иршожениоач) 
к циркуляру НКЮ № 189 от 24 сентября 1925 года, нред- 
•лата.тось, согласно § 46 инструкции Ш К 1924 г., зафои- 
дировать все неотсчитапные авансы сметы 1924/25 г., 
перенеся суммы выданиые авансодержателям на1 счет 
расходов истекшего года, а затем на дебет счета НКЮ по 
трасходам с тем, чтобы счет фонда в авансах дополни­
тельной статьей был перенесен на баланс нового года па 
слет НКЮ по госрасходам истекших лет. Это положение 
вызывается переходом от кассового учета к внекассовому, 
вследствие чего счет НКЮ по госоргапам истекших лет уве­
личивается по сравнению с действительно отпущенными 
суммами НКЮ, долженствующими числиться в кредите 
счета НКЮ по госрасходам и совместно с продолженными 
кредитами на счета НКЮ но госрасходам истекших лет 
на сумму неотсчптапных авансов прошлого года.
Подобное положение порождает двойственность фикса­
ции оборотов по счету расходов: 1) при фондировании в ба­
зисе 1924/25 г. и 2) при записи по представленным 
Ф^ондированным авансам отчетов на счет расходов истек­
ших лет в балансе нового 1925/26 года.
Принимая во внимание, что действовавшие счета но ба­
лансу 1924/25 г. должны быть заключены но старой но- 
неиклатуре, преподанной инструкцией СИК 1924 г., 
а имеете с тем и необходимость- перехода на новую по- 
«•мматуру счетов по 5-му изданию инструкции СНК, На­
родный Комиссариат Юстиции предлагает все расходы, про- 
®ведеппые из авансов прошлого года, перешедших на но- 
баланс по счету подотчетных лиц в активе и счету 
«МО но госрасходам истекших лет в пассиве, не отражать 
йорично на счете расходов истекших лет, проводя суммы 
Ц>асходованных авансов непосредственно но дебету счета
Ю но госрасходам истекших лет, посылая в каждом 
Д^ельном случае извещение форма ?Га 8а в НКЮ о дебето­
вании нашего счета и кредитовании счета подотчетных 
'>Щ но неотечитанным авансам истекшего года, указывая 
месте с тем в этих извещениях остаток числящихся не-. 
и Ученных и зафопдированных авансов.
Зам. Народного Комиссара Юстиции и Старш. Пом.
Прокурора Республики Крыленко.
19 окт я ори 1|925 года.
Циркуляр Л? 207.
Всем губ, и обл. срам .
Отчет ло доходам и расходам из специальных средств, обра­
зовавшихся от нотариальных сборов.
На основании § 100 инструкции Совнаркома 1925 г. 
и в развитие п. 6 циркуляра НКЮ от 24/1Х— 1925 г. 
за Л§ 189, Народный Комиссариат Юстиции, препровождая 
форму отчета по доходам и расходам из специальных 
средств, образовавшихся от нотариальных сборов, согла­
сованную с ОГО НКРКИ СССР 13/Х— 1925 г., предлагает 
представлять последнюю при ежемесячной бухгалтерской 
отчетности на всо обороты, совершаемые Нотариальными 
Отделениями 1 убсуда.
Отчеты по специальным средствам составляются на 
основании месячных отчетов нотариального отделения, по­
сылаемых в НКЮ по п/отделу государственного нотариата 
и препровождаемых, в копии, в бухгалтерию губсуда. Эти 
отчеты должны содержать в себе сведения о суммах 
остатка на 1 число предыдущего к отчетному месяца, нахо­
дящихся как в распоряжении нотариального отделения, 
так и его контор; поступлений за отчетный месяц нота­
риальных сбиро» и надбавок в местные средства, суш, 
расходуемых нотариальными отделениями и конторами, 
согласпо утвержденной сметы, сдапных в доход казпы и 
местные средства и остатка средств на 1 число следую­
щего за отчетным месяца как в самом нотариальном 
отделении губсуда, так и в подведомственных конторак. 
Ежемесячный отчет по специальным средствам должен быть 
засвидетельствован в нотариальном отделении в правиль­
ности сумм, показанных в нем н соответствии с данными, 
посылаемыми в п/отдел государственного нотариата Нар­
комюста.
Всо данные по отчету в том же месяце последним 
числом проводятся по счетам баланса губсуда, нроводя 
первоначально остаток сумм и поступления по дебету 
счета ‘ подотчетных лиц» из специальных средств и кре­
диту счета г Фонда в специальных средствах», в том же 
случае, если специальные средства учитывались в порядке 
циркуляра НКЮ № 126 н остаток на 1 октября зафикси­
рован но балансу губсуда, то последний но подотчетны* 
лицами пе шрсащится, дебетуя этот счет лишь насушу: 
валового дохода за первый месяц. На .сумму, израсходо­
ванную нотариальным отделением и конторой, креди­
туется счет «подотчетных лиц нз специальных средств» 
и дебетуется счет «расходов из специальных сред<ш* 
на суммы, сданные в доход казны и местный доход, кре­
дитуется счет «подотчетных лиц из специальных средств» 
и дебетуется счет «фонда э специальных средствах» 
и одиогоремойню на. суммы госраСхода дебетуется счет 
«НКФ но госрасходам» и кредитуется счет «госрасходов»; 
па местный доход дебетуется счет «исполкома по мест- 
доходам» и кредитуется счет «местдоходов». Остаток 
средств, находящихся в распоряжении нотариального отде­
ления и контор па 1 число следующего за отчетным ме­
сяца, должен соответствовать остатку но счету «подотчет­
ных лиц из специальных средств» по нотариальному отде­
лению.
Форма отчетности по прочим специальным средствам 
будет преподана дополнительно.
Зам. Народного Комиссара Юстиции и Старщ. Пои.
Прокурора Республики Крыленко.
19 октября 1925 года.
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НК № 20' Циркуляр ьКф рСфСр Аа ?8^
Всем краевым, областным и губернским 
прокурорам, всей краевым, областным и гу- 
.Йрвс.нвм судам, наркомфивам автономных 
респуол к, ушнаркоифинам, заведующая 
р а й , обл. и губфинотделама РСФ1Р.
КОПИЯ ПРОКУРОРАМ АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК.
Раз’яшение о применении постановления ВЦИК и ОНК 
РСФ'С? от 7 !Х— 1925 г. «О порядке прекращения дел за
неплатеж единого сепьско-хозяйственного налога».
В связи е возникающими на местах затруднениями 
в применении постановления ВЦИК и СНЕ РСФСР от 7 сен- 
тшря 192-5 г. и Изв. НИК СССР и ВЦИК» 1926 г. 36 209), 
Народные Комиссариаты Юстиции и Финансов РСФСР 
раз’ясняют:
1. На основании означенного постановления прекра­
щаются все находящиеся в производстве судебно-след­
ственных и административных органов дела об ответствен­
ности за неплатеж налогов, перечисленных в п. 1 этого 
постановления. На дела о неплатеже единого сельхозна­
лога 1924/25 г.—действие указанного постановления ие 
распространяется.
2. Означенное постановление отнюдь нельзя рассма­
тривать как прекращение взимания недоимок по налогам 
за предыдущие годы. Взимание последних, поскольку та­
ковые пе сложены, в силу законодательных постановлений 
или специальных распоряжений Наркомфина РСФСР 
должно производиться на общих основаниях, преподан­
ных Народным Комиссариатом Финансов РСФСР.
3. Прекращению подлежат все дела по привлечению 
граждан к уголовной ответственности по 78 и 2 части 
79 статей Уголовного Кодекса как находящиеся в про­
изводстве судебно-следственных органов, так и еще не 
направленные к ним финансовыми органами.
Возбуждение новых дел об уголовной ответственности 
за неплатеж недоимок но налогам до 1924/25 года ие до­
пускается.
4. Сложение ареста, а также возвращение из'ятого 
имущества, указанного в п. 4 постановления от 7/IX—с. г., 
может быть применяемо лишь в отношении находящегося 
в распоряжении административных органов имущества, 
из'ятого по судебным приговорам или в порядке ст. 121 -а 
УгошииьПрвдеюсуальнюнх) Кодекса, ио оггнтоэд» не от­
чужденного в порядке бесспорного взыскания на основании 
действовавших узаконений.
5. Состав комиссий, иа которые возложено проведение 
в жизнь постановления от 7 сентября с. г., точно указан 
в п. 5 этого постановления. Представители финорганов 
вклкяашш в состав комиссии лишь только « правом сове­
щательного голоса.
6. По окончании работ, указанных в п. 5 постановле­
ния, Комиссией доклады с приложением цифровых сведе­
ний щрадсяявлщится торез губврижшх прокуроров о Нающ- 
иый Комиссариат Юстиции РСФСР.
Народный Комиссар Юстиции Курский.
Зам. Народного Комиссара Финансов
РСФСР Р. Левин.
20 октября 1925 года.
Циркуляр № 212
Всем губернским и областным (краевым) 
судам и прокурорам,
О направления заявлений яиц и учреждений, находящихся 
за границей, органам юстиции РСФСР.
1. Всякого рода заявления и жалобы лиц и учреждений, 
находящихся за границей, независимо от того, принадлежат 
ли эти лица к советским гражданам или к иностранцам, 
должны направляться в органы юстиции РСФСР исключи­
тельно через подлежащие представительства СССР за гра­
ницей.
2. Непосредственная (помимо НКИД) переписка лиц 
и учреждений, находящихся за границей СССР, с органами 
юстиции РСФСР безусловно не допускается. В случае по­
ступления такой переписки не через органы НКИД (напр., 
по почте) от частных лиц—последняя должна оставаться 
без движения, от учреждений—должна направляться на 
распоряжение НКИД.
3. Из’ятие из изложенного в п. 2 правила допускается 
лишь в особо исключительных случаях, когда имеющиеся 
в переписке сведения настоятельно требуют принятия ка­
ких-либо мер в интересах государства. Указанное обстоя­
тельство должно быть отмечепо в соответствующих актах 
подлежащих органов юстиции (постановление о возбужде­
нии судебного преследования и т. п.).
4. Все заявления, жалобы и т. п., подаваемые или пе­
ресылаемые в полпредства (п. 1), должны в подлежащих 
случаях оплачиваться установленными сборами и пошли­
нами, кроме случаев, когда противное прямо оговорено 
в соответствующих договорах к соглашениях с иностран­
ными государствами.
5. Поступающая из-за границы через полпредства 
СССР переписка направляется в подлежащие оргапи 
юстиции РСФСР через НКИД и НШО РСФСР.
6. Сношения органов юстиции по возбужденный 
в вышеуказанном порядке делам с участвующими в деле 
лицами * и учреждениями, находящимися за г р а н и ц е й  
СССР, должны производиться также исключительно через 
НКЮ и НКИД с точным соблюдением требований цирку­
ляра НКЮ № 93—1923 г., № ?Г§ 85, 188 и 189-4904 г. 
и № 64— 1925 г.
Зам. Народного Комиссара Юстиции и Старш. Пом.
Прокурора Республики Крыленко. 
Члеп Коллегии НКЮ Бранденбургский.
2-0 штЖбря 1926 ада.
Циркуляр № 221.
Всем г у б . и областны м (краевым) судам.
О подготовке н VI Всероссийскому с’езйу работников 
ции материалов по применению действующих законов 
о браке, семье и опеке.
Резолюцией II сессии Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета X II Созыва постановлено пр 
нять за основу предложенный Народным Ком иссариат _ 
Юстиции проект Кодекса законов о браке, семье и опе 
и окончательное его утверждение отложить до следуй® 
очередной сессии ВЦИК’а. ,
Развернувшиеся на сессии прения выявили неоохо^  
мость более широкого обсуждения на местах проекта, 
это имело место перед принятием его Совнаркомом.
Основанием к этому постановлению послужило в) 
чителько большое значение законов о браке, семье и 01 >
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глубоко затрогивающих основы быта всего рабоче-крестьян- 
екого населения Республики.
Судьи, которые изо дня в день решают бытовые дела, 
применяя закон о браке, семье и опеке, должны иметь 
возможность особенно подробно обсудить и обдумать проект 
нового кодекса.
В связи с изложенным, перед НКЮ и его органами на 
пестах встает неотложная задача учесть тот богатый бы­
товой материал, который проходит перед судами но делам, 
относящимся к браку, семье и опеке.
С этой целью в повестку предстоящего Всероссийского 
с’езда деятелей советской юстиции предполагается вклю­
чить доклад о проекте Кодекса законов о браке, семье 
в опеке.
Народный Комиссариат Юстиции предлагает губсудам 
чоиез народные суды:
1. Выявить недостатки действующего Кодекса законов 
об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опе­
кунском праве в применении их в практике судебных 
учреждений.
2. Учесть опыт мест по делам об имущественных спо­
рах супругов, состоящих в фактических брачных отноше­
ниях, незарегистрированных в органах ЗАГС, особенно по 
делам о семейно-имуществеппых разделах и выделах пег 
искам жепщин-крестьянок, состоящих в незарегистриро­
ванном браке, и по искам, в которых эти крестьянки явля­
ли!']) ответчицами, а также выявить по возможпости полпо 
количество пргаадявцих через судебные органы споров об 
«ментах мевду супругами, состоящими в ташрегж-триро- 
ванпон браке, с указанием количества таких дел отдельно 
в городских и сельских участках, имея особенно в виду 
отношение рабочих и работниц, крестьян и крестьянок 
к наиболее существенным вопросам семейного, брачного 
н опекунского права, как-то: развод, раздел имущества 
супругов, алименты, регистрация брака, ответственность 
во алиментам крестьянского двора, родственников, разделы 
между супругами, состоящими в незарегистрированном 
браке, ответственность по алиментам нескольких лиц, быв­
ших в сожительстве с матерью ребенка в момент зачатия, 
и проч.
3. Учесть опыт судебной практики по делам о призна­
ки иадейстяиажнъми- бражки лиц, состоящих в брате 
в момент регистрации другого брака.
4. Обратить особое внимание на данные судебной прак­
тики по делам о взыскании содержания детей (алиментов), 
выявляя затруднения суда в делах указанной категории, 
п^олноту и неясность законов по этим делам, отметить 
наиболее часто применяемые судами формы присуждения 
«ментов в деревне (деньгами или натурой) и недостатки 
«трального присуждения алиментов с участников 
Р<!('тьянских хозяйств (дворов).
в Собрать, по возможности, данные для учета дел,
которых нарсуды присуждали выделяемым жешцинам- 
1 -мышкам содержание для детей, независимо от причи- 
•лцегося ва дОЛЮ детец имущества двора, а равпо учесть 
 ^ ныо о преобладающих в практике судов решениях по 
_ делам: присуждение на долю детей имущества об-
щ^иользования, или лее алиментов, или того и другого
танп Ы^явпть имевшиеся в практике судов случаи шан- 
Вйй'ала П0ЧЕС “ РиВДения законов об отцовстве и взыска- 
ством ! Мен1'0В’ по возможпости учитывая вместе с количе- 
Рактоп.®ЙХ сдУчаев в судебной практике и наиболее ха- 
у10 конкретные дела, 
в Часл)пЧеСТЬ опыт ПРИМмнения ст- 165-а Угол. Кодекса, 
е ФиктггйТИ’ слУчаи применения указанной статьи в связи 
«ввыми разделами хозяйства для избежания ответ­
ственности двора по алиментам (циркуляр НКЮ 1923 г. 
К» 159, «Е. С. Ю.» 1923 г. Л° 31).
НКЮ предлагает провести, по возможности, повсеместно 
совещания судебных работников, на которых обсудить 
проект Кодекса законов о браке, семье и опеке. К участию 
в совещаниях привлечь максимальное количество народ­
ных заседателей и заседательпиц.
Материалы совещаний и резолюций в обработанном 
виде, а также все материалы учета судебной практики по 
указанным выше категориям дел за последнюю четверть 
1925 года собрать и систематизировать с таким расчетом, 
чтобы последние могли послужить основой при обсуждении 
проекта Кодекса на Всероссийском с’езде работников юсти­
ции, который намечается на копец февраля или начало 
марта 1926 года.
Одновременно предлагается собрать важнейшие поста- 
повлепия плепумов губ. (обл.) судов, вынесенные в по­
рядке п. «в» ст. 70 Положения о судоустройстве в связи 
с рассмотрением бытовых дел, касающихся брака, семьи 
и опеки.
Все указанные выше материалы должны быть пред­
ставлены в НКЮ лично делегатами губернских и област­
ных (краевых) судов на V I Всероссийский с’езд работников 
юстиции.
Народный Комиссар Юстиции Курский.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
14 ноября 1925 года.
Ц иркуляр В е р х . Суда ОООР №  В |1 9 .
«Утверждаю» Прокурор «Утверждаю» Заыпред-
Вррхгуда СССР—Л . Кра- Верхсуда ССОР —  Васи-
сипов. льеп-Юящп.
ВОЕННЫМ ПРОКУРОРАМ И ПРЕДО. ВТ. ОКРУГОВ, АРМИЙ 
И ФРОНТОВ.
О сроке введения в действие положения о воинских пре­
ступлениях.
В заседании от 16 октября 1925 года Президиум 
ЦИК СССР по с та н о ви л :
1- Считать сроком введения в действие Положено® 
о воинских преступлениях момепт опубликования означен­
ного Положения в установленном порядке.
2. Предложить Верховному Суду Союза ССР и верхов­
ным судам союзных республик издать соответствующие 
распоряжения о пересмотре приговоров, вынесенных с на­
рушением действующего Положения о воинских престу­
плениях.
В виду того, что Положение о воинских преступлениях 
было опубликовано в декрете 1924 года, в Л» 24 * Собрания 
законов" и распоряжений»,—п р о д л а г а с т с я :
1. Немедленно по получении настоящего циркуляра 
приступить к применению Положения.
2. К исполнению п. 2 постановления Президиума ЦИК 
СССР приступить после получения соответствующих распо­
ряжений.
3. В случае требований о высылке дел на основании 
я- 2 иоетадавдапия Президиума ЦИК СССР со стороны вер­
ховных судов союзных республик, таковые исполнять.
Ст. Помощник Прокурора Верхсуда СССР по Отделу 
Военной Прокуратуры Н. Кузьмин.
Врид. Председателя Военной Коллегии Верховного Суда
Союза ССР Мелигаяв.
29 октября 1925 года.
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Ц иркуляр Б ю дж . У пр. ИКФ  РСФСР X  7 2 .  Р а з р е ш и в  НКРЕЙ и НКЮ РСФСР.
НДРКОМФИНАМ АвТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК, УПОЛНАР- 
КОФФИНАМ ЗАВЕДЫВАКИЦИМ КРАЙ,- ОБЛ,- И ГУБ, 
ФИНОТДЕЛАМИ РСФСР.
О порядке расходования кредитов, ассигнуемых на первый 
квартал 1925/26 б, г.
В виду поступающих с мест запросов относительно по­
рядка расходования кредитов, ассигнуемых иа первый 
квартал текущего 1925/26 б. г., НЕФ РСФСР раз’ясняет, 
что кредиты эти могут быть расходуемы учреждениями 
без разбивки по месяцам (октябрь—декабрь, авансы же 
ва счет этих кредитов согласно радиограмме НЕФ от 
10/Х—с, г. № 33021/00 могут быть выдаваемы в разме­
рах, указашшх в циркуляре НКФ от 6 мая 1924 г, 
за № 1060 »В. Ф.» 1924 (Г. № 42, отр. 15), считая за месяч­
ное асшгаюваиме ортнгу шреть наашстшйй, шжшиых то вро- 
йешгые ранжодаы© расписания на октябрь—д«абрь.
Замнарвомфина РСФСР Левин.
20 октября 1925 года.
О порядке списания госорганами мелких долгов без судеб­
ного разбирательства»
В дополнение к постановлению от 17/1—1925 г. о по­
рядке списания госорганами мелких долгов без судебного 
разбирательства, об’яваешому ® циркуляр я» Нарком- 
юсту за Л® 25— 1925 г. («Ежеяед, Сов." Юстиции» № 4— 
1925 г.), Народные Комиссариаты Рабоче-Крестьянской 
Инспекции и Юстиции РСФСР раз’ясняют, что вышеуказан­
ное постановление не отменяет действия изданного'Народ­
ным Комиссариатом Путей Сообщения временного поло­
жения о порядке ликвидации убытков казны но ведомству 
НКПС, об’явленного в приказе ЦП НКПС за № 11240 от 
7/^ 111—1923 г., согласно §11 какового положения разре­
шается сшшывать без мрвд’жтшия иско® убытки ашиы, 
не превышающие десяти рублей за годовой иериод иа 
каждое одно ответственное за них должностное лицо ве­
домства НКПС.
Зам. Народного Комиссара РКИ РСФСР Лисицын.
Народный Комиссар Юстиции РСФСР, Курский.
Раз'яснения пленума Верх, Суда РСФСР
о т  26 октября 1925 года (прот. N2 16].
О подсудности дел, касающихся органов автономной об­
ласти Ингушетии, находящихся в г. Владикавказе.
1. Раз’яснить, что иски по гражданским делам, 
вред’являемые частными лицами и учреждениями и в част­
ности самими учреждениями Ингушетии и Северной Осетии 
« учреждениям, организациям и предприятиям этих же 
автономн&х областей, находящимся на территории г. Влади­
кавказа, должны быть подсудны судебным органам и 
учреждениям Ингушетии и Северной Осетии.
2. Все виды преступления, совершенные на территории 
автономных областей Ингушетии и Северной Осетии и под­
судные но УПК губ. или обл. судам, а равно должностные 
а хозяйственные преступления, связанные с деятельностью 
учреждений, организаций и предприятий Игушетии и Се­
верной Осетии, должны быть расследованы следственными 
органами Ингушетии и Северной Осетии и подсудны их 
судебным учреждениям.
Заключение Верхсуда по вопросу о замене штрафа 
яругой мерой социальной защиты в случае неимения 
у осужденного средств на уплату штрафа.
В дополнение к постановлению пленума Верхсуда от 
3 июля 1924 г. (протокол № 13, н. 9) раз’яспить, что 
® случаях явной несостоятельности лица, приговоренного 
® штрафу, если уплата штрафа не отсрочена судом в по­
рядке 460 ст. УПК или по истечении срока отсрочки, суд 
ибо немедленно заменяет штраф иной морой социальной 
защиты с соблюдением циркуляра Верхсуда № 30— 
1924 года, либо, если он признает замену нецелесообраз- 
яон, совершенно прекращает производство по взысканию 
штрафа, при чем эти вопросы решаются судом в порядке 
.461 ст. УПК.
О 171 статье Уголовного Кодекса.
Рач’ягяить что наличие хотя бы одного из признаков, 
ж ш м глтш х  в 171 статье Уг Код. (сводничество нли 
содержание притона разврата «ли вероовка женщин для
проституции) достаточно для применения этой статьи, при 
чем понятие содержание притона разврата подразумевает 
и случаи предоставления, в целях наживы, помещения 
заведомо для занятия проституцией.
Протест председателя Верхсуда на епредеяеше ГКН 
Верхсуда от 27 января 1925 г. по делу Псковского губсуда 
по иску Лосевых к Соловьеву.
В мае месяце 1919 года гр-н Лосев, Иван, продал пе 
домашней сделке гр-ну Соловьеву водяную мукомольную 
о 2-х поставах мельницу с круподеркой, сукновалкой, жи­
вой и мертвый инвентарь и разного рода строения с.-х. 
тина за 30.000 р. совзнаками. В июле 1924 года наслед­
ники умершего Ивана Лосева обратились в гражданско- 
судебиое отделение Псковского губсуда с исковым заявле­
нием, в котором они просили о признании сделки, 
совершенной в 1919 году между умершим их отцом в 
ответчиком, аедеййшите^шзй как юабальиой и так со- 
шршеинюй « щруишннш. декрета о вадрещеаши сделок 
с недвижимостью и о возвращении им, как наследникам 
умершего Ивапа Лосева, полученного ответчиком по этод 
незаконной сделке имущества. Губсуд в решении от 17 сен­
тября 1924 года признал сделку неимеющей силы, как 
ваввдеииую с варуанетшн сказанного декрета, я ссы­
лаясь на 30 и 147 ст.ст ГК, постановил о передаче иму­
щества, приобретенного ответчиком по незаконно! сделке 
Б Доход государства, т.-е, Тороноцкому уисполкому, 
а в иске наследникам Ивана Лосева отказать. По касса­
ционной жалобе ответчика дело поступило в ГКК Верх- 
сУДа, которая определением от 27 января 1925 гой 
решение губсуда в части отказа истцам в возвращен1 
имущества утвердила, а в части из’ятия этого имущей® 
в пользу государства отменила в дело в этой части пер 
дала на новое рассмотрение, главным образом, в силу < 
что поскольку ответчик владел мельницей в течение 5 & >  
СУД слишком формально подходил к вопросу о применен 
к данной сделке 30 в 147 ст.ст. ГК и не обсудил, 4 е 
сообразно ли применение этих статей в данном деле, а 
сальность сделки решением суда ничем не установи
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Прц вторичном рассмотрения дела 1 апреля 1925 года 
уже по иску Торопецкого уисполкома к гр-пу Соловьеву 
об взятии указанного имущества губсуд, установив, что 
аелыища и гарочее имущество', куплешюе Оолшвевъм 
у умершего Лосева, находится в трудовом пользовании 
ответчика, постановил в иске Торонецкому уисполкому 
отказать и взыскать с истца судебные издержки в пользу 
ответчика в размере 76 р.
В виду того, что ГЕЕ Верховного Суда в своем опреде­
лении от 27 января 1925 года неправильно разрешила 
общий вопрос о применении 30 и 147 ст.ст. ГЕ к сделкам, 
совершенным до декрета от 8 августа 1921 г., и вслед­
ствие этого неправильно отменила первое решение губ­
суда от 17 сентября 1924 года, ибо: 1) применение 30 ст. 
ГК не может рассматриваться с точки зрения целесооб­
разности и 2) применение 30 ст. к сделке между Лосевым 
в Соловьевым вообще является излишним, поскольку эта 
сделка, как совершенная в 1919 году, не может иметь 
никакой силы и должна рассматриваться как несуще­
ствующая, — дело по протесту председателя Верховного 
Суда поступило в пленум Верховного Суда, который, 
соглашаясь с протестом, постановил:
В виду того 1) что для отмены решения Псковского 
губсуда от 17 сентября 1924 года по настоящему делу, 
вынесенного в соответствии с существующими законо­
положениями, не было достаточных оснований, 2) что 
определением ГЕЕ Верхсуда от 27 января 1925 года не­
правильно разрешен основной вопрос о применении 30 и 
147 ст.ст. ГЕ, так как Верховный Суд, применяя защиту 
трудового пользования строений по незаконным сделкам, 
совершенным до 8 августа 1921 года, пи в коем случае 
не может рассматривать этот вопрос с точки зрения хо­
зяйственной целесообразности, т.-е. расширять круг лиц, 
в интересах коих применяется распространительное толко­
вание закона; 3) что второе решение губсуда от 1 апреля 
1925 года, вынесенного на основании директивы указан­
ного определения ГЕЕ, основано лишь на этом определе­
нии и не изменяет установленных в первом решении 
обстоятельств дела; 4) что в пастоящем случае самый 
характер сделки исключает возможность применения рас­
пространительного толкования закона,—определение гра­
жданской кассационной коллегии от 27 января 1925 года 
н решение Псковского губсуда от 1 апреля 1925 года 
отменить и оставить в силе решение того же губсуда от 
17 сентября 1924 года.
Предложение Президиума Верховного Суда по делу 
Оренбургского губсуда, по иску Кривопалова к Пономаре* 
вой, рассмотренному ГКК Верхсуда 6 июля 1925 года.
9 февраля 1925 года Оренбургский губсуд рассмотрел 
Дело по иску гр. Кривопалова к Пономаревой о признании 
Действительной запродажной записи на дом и отказал 
истцу в иске, присудив лишь в его пользу 150 р. в возврат 
Уплаченной им части покупной стоимости дома.
В принесенной в ГЕК Верхсуда кассационной жалобе 
истец указал, м с лсд у прочим, на нарушение судом 68 ст. 
'ПК, так к а к  в врученном ему экземпляре повестки о вы­
зове его в судебное заседание было указано, что дело 
будет слушаться 14 февраля, в то время, когда в действи­
тельности оно слушалось 9 февраля (дата слушания дела 
Ео 2 экзем пляре повестки, возвращенной в суд с распис­
кой Кривопалова, указана правильно).
Определением ГКК Верхсуда от 6 июля 1925 года 
Ка|>гаци01шая ж ал о б а  Кривопалова была оставлена без 
С л е д с т в и й , при чем. в мотиве своем ГКК указала: что 
”Ри рассмотрении дела с уд  руководствовался указаниями 
'ро определения ГКК Верхсуда от 29/111— 1924 г., кото­
рые по данному делу, в силу 248 ст. ГПК, являются
обязательными, что ошибочпое указание на 1 экземпляре 
повестки даты дня заседания не может рассматриваться 
как нарушение 68 ст. ГПК, и что неявка ответчика пе 
отразилась на правильности решевия суда.
Это определение ГЕК было опротестовано председате­
лем Верховного Суда в пленум Верхсуда, который, согла­
сившись с протестом, постановил:
Принимая во внимание, что по п. «в» ст. 6 наказа 
пленума Верхсуда гражданской кассколлегий обязатель­
ным кассационным поводом служит разрешение дела 
в отсутствии стороны, не извещенной установленным 
порядком и не знавшей о производстве дела; что по 
настоящему делу ответчик получил из губсуда извещение 
с неправильной датой, почему он пе только не был изве­
щен о пастоящем дне слушания дела, а, напротив, имел 
на руках прямое опровержение того, что дело будет слу ­
шаться 9 февраля 1925 г., почему соображения опреде­
ления ГЕЕ Верхсуда о том, что «ошибочное указание 
в одном экземпляре вызывной повестки даты дня заседа­
ния не может рассматриваться как нарушение ст. 68 ГПК, 
так как неявка ответчика не отразилась на правильности 
решения суда*, иеправтамю и протишречит ваюзу ГКК 
ио что по делу протеста по ст. 254 ГПК нет, и из указали! 
дела видно, что подписанный ответчиком экземпляр имел 
верную дату, почему ответчик, «зная о производящемся 
деле*, сам при сомнепии о том, которая дата верна, мог 
принимать меры для выяснения ошибки, — определение 
ГЕЕ от 6 июля с. г., с изменением неправильного мотива, 
оставить в силе.
9. Протест председателя Верхсуда на определение ГКК 
Верхсуда от 6 октября 1925 года, по делу Кубанской 
сессии Северо-Кавказского краевого суда по иску Севкав- 
сельбанка к Северскому райисполкому и совхозу № 2.
Принимая во внимание, что по положению о векселях 
ответственность должников установлена солидарная (ст. 9), 
что это правило относится и к каждому правопреемнику 
должника по векселю, безразлично, весь ли актив к нему 
перешел, или только часть, что исключение из этого пра­
вила доп/уствмо лишь в силу особого закона, что, следова­
тельно, п виду того, что в данном деле векселедатель—• 
Краснодарское отделение зем. упр.—прекратило свое суще­
ствование по закону о районировании и весь актив, или, по 
крайней мере, часть его, как это установил суд (л. д. 42), 
перешел к Северскому райисполкому, на который, следо­
вательно, перешла ответственность и по векселям, как на 
совокупного должника, при чем Северский райисполком не 
лишается права регресса, если актив векселедателя пере­
шел не к нему одному, что решение губсуда правильно, 
а определение ГКК, не соответствующее этому раз'яояе- 
нию, подлежит отмене, — пленум Верховного Суда’ 
поста н о в л я е т:
Отменить определение ГКК от 6 октября 1925 года 
и утвердить решение Кубанской сессии Северо-Кавказ­
ского краевого суда от 14— 17/Ш— 1925 года.
10. Постановление пленума Алтгубсуда по вопросу в 
пределах ответственности в гражданском порядке работ» 
ников кооперативов за убытки в связи с недочетом това­
ров, при отсутствии признаков уголовно-наказуемого) 
деяния.
Раз’яснить, что ответственность служащих коопера­
тивов, являющихся по характеру работы ответственным 
за сохранность вверепных им товаров, в уголовном ли 
или дисциплинарном порядке, или только в порядке гра­
жданского иска (ст. 403 и сл. ГК), определяется судом 
в каждом отдельном случае, смотря по фактическим 
обстоятельствам дела, при чем при гражданском иске, 
разумеется, должны приниматься во внимание условия
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договора или уполномочия, конкретные условия работы, 
а равно в нормальная для данных условий утрата в иму­
ществе или его ценности (провес, просчет и т. п.). 
/Настоящее раз’яснение в части, касающейся гражданского 
1 иска, пе относится в случаям, подходящим под 83 ст, 
\ Код. зак. о труде.
Запрос Брянского губсуда о возможности взь;ска> 
нив присужденных алиментов в размере совокупности 
платежей за год вперед.
Принимая во внимание, что в законе нет прямого 
указания на то, в какие сроки должны ответчиком вно­
ситься периодические платежи, присуждаемые на али­
менты, на содержание по разным основаниям и т д., что 
в практике эти платежи обычно присуждаются помесячно 
вперед, что этот срок должен оставаться в силе по 
отношению к ответчикам, живущим на одну зарплату, из 
каковой ежемесячные платежи и удерживаются, но что по 
отношению к остальным ответчикам таковое присуждение 
обязательно помесячно вперед ни на чем не основано, 
а создает крайние затруднения при взысканиях.—пленум 
Верховного Суда п о ста но вля ет :
1) раз’яснить, что суды при присуждении периодиче­
ских платежей в тех случаях, когда они не связаны 
законом (зарплата, пенсия, по соц. страхованию яда 
обеспечению и т. д.), или договором сторон, имеют право 
присуждать уплату их, смотря по имущественному поло­
жению и хозяйственным условиям сторон не только поме­
сячно, но и по четвертям года;
2) что взыскание периодических платежей с зарплаты 
может удерживаться попрежнему лишь в сроки зар­
платы;
3) что судисполнптель сам не может изменить срок, 
уже указанный в решении, но этот вопрос подлежит 
разрешению суда в порядке либо ст. 185, либо 251 ГПЕ 
при изменении обстоятельств (напр., перехода ответчика 
из категории лиц, существующих на одну зарплату, в дру­
гую категорию, или наоборот).
12. Об обязатзльности предоставления срока для кас­
сационного обжалования заочного приговора, после вруче­
ния осужденному копии приговора.
Раз’яснить, что при вынесении заочного приговора 
осужденному после его задержания или явки должна быть 
вручена копия приговора, после чего он в течение 72-ча­
сового срока имеет право па подачу кассационной жалобы.
П и с о в Р е д а к ц и ю
В рукописи нашей статьи «О приближении судорганов 
в населению» («Еж. Сов. Юст.» 33—1925 г.) остались
неисправленными некоторые неправильности в тексте, 
извращающие смысл изложенного, каковые и просим 
опубликовать:
Напечатано: Следует читать;
18 колонка, на стр. 1114, 
27 строка сверху: «нарсудьи 
успевали разбирать...».
...«Нарсудьи не успевала 
разбирать...»
Нпьчатанс:
На той же странице 2-я 
к лонкавконце 1-го абзаца: 
сне лишены значения».
Та же колонка, 23-я строка 
снизу: «Срок этот должен 
простираться
На стр. 1115, 2-я колон­




«Не лишены значения, 
должен быть урегулирован».
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